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Vorwort

Es ist immer ein Wagnis, sich auf eine Ethik einzulassen, weil das Scheitern schon vorprogrammiert ist. Nichts-
destoweniger ist Moral und Moralitdt von einer derart eminenten Bedeutung fiir die Menschheit, dass man diese

Thematik nicht links liegen lassen darf, nur weil das Problem schwierig, vielleicht sogar unldsbar ist.

Kapitel I und Kapitel IT dieser Schrift sind thematisch deckungsgleich.

Wihrend ich im Kapitel I versucht habe, das Prinzip des Lassens der meditativen Versenkung in die philo-
sophische Reflexion einflieBen zu lassen’, d.h. versucht habe, den Gedanken ,,flieBen zu lassen®, den Gedanken
sich aus sich selbst heraus entwickeln zu lassen, bin ich im Kapitel II ,,klassisch* vorgegangen, d.h. mit Notizen,
Konsultation von Literatur, Entwiirfen, weil sich das Prinzip des Lassens fiir die philosophische Reflexion als

ungeeignet erwiesen hat.

Ich habe beide Versionen zu Vergleichszwecken in diese Arbeit aufgenommen.

Das Primat, welches ich in dieser Arbeit Kant zugewiesen habe, soll in keiner Art und Weise eine Geringschitzung
fiir die anderen Moralphilosophen ausdriicken. Im Laufe der Jahrtausende hat jeder von ihnen seinen Beitrag zur
Weiterentwicklung der Moral beigetragen. Das Besondere bei Kant liegt darin, dass er mit seinem Denken einen

Beitrag geleistet hat, welcher auch heute noch als Basis fiir eine ethische Begriindung von Moral dienen kann.

Willendorf, 30.10.2021
R. H.

i Nicht umgekehrt!!






Uber Moral und Moralitit', Kapitel I

In der kontemporédren Welt des 21. Jahrhunderts haben die Worter Moral und Moralitdt eine negative Bedeutung
erlangt. Es scheint tatséchlich so zu sein, dass die einzigen, anerkannten Werte die pekunidren sind und die einzig
anerkannte Moral ist diejenige, moglichst viele — d.h. infinit viele — materielle Giiter anzuhdufen. Ideale werden
—bei der groflen Masse der Menschen — verpdnt und Idealisten als geistig verkehrte Menschen betrachtet, welche
in einer Scheinwelt leben und keinen Bezug zur ,,wirklichen Welt haben. Idealismus wird mit Dummbheit
gleichgesetzt.

Die alten Werte, welche durch die Religion vorgegeben wurden, haben in einer sdkular orientierten Gesellschaft
wie sie die westliche Welt reprisentiert, ihre Werthaftigkeit schon lange verloren. Der Glaube an Gott hat in der
Vergangenheit! immer wieder zu Verbrechen gefiihrt, welche einerseits auf falsch verstandene Glaubenstreue
zurlickzufiihren waren, andererseits wurde aber Religion — wie schon immer in der Menschheitsgeschichte — nur
als Vorwand vorgeschoben, um die eigenen Machtgeliiste zu befriedigen oder sich im Namen Gottes zu
bereichern. Ob dies die Kreuzziige nach Jerusalem waren oder die Eroberungsziige der Konquistadoren — es lief
immer darauf hinaus, dass im Namen Gottes Raubziige zur eigenen Bereicherung durchgefiihrt wurden. Nicht
nur, dass man auf diese Weise in diesem Leben zu Reichtum kam, sondern es wurde auch ein Lohn im jenseitigen
Leben versprochen — das ewige, gliickselige Leben bei Gott. Auf diese Weise wurde die menschliche Gier mit
gottlichem Segen befriedigt, ohne Gewissensbisse haben zu miissen. Da Gott allméchtig und allwissend ist, waren
keine Strafen (im Jenseits) zu befiirchten — man vollzog ja nur seinen Willen! In der Bibel wird unbedingter
Gehorsam Gott gegeniiber gefordert, ein Gehorsam, der sogar so weit geht, dass man seinen eigenen Sohn Gott
opfert.

Solche Einstellungen und Weltanschauungen, welche die eigenen Schandtaten mit gottlicher Sanktionierung
verteidigen sind besonders kurios, wenn es sich um das Christentum handelt, welches nach allgemeinem
Versténdnis eine Religion der Liebe ist.

Diese Verbrechen aus religioser Motivierung heraus sind teilweise auch aus Unwissenheit und Aberglauben
begangen worden. Dies zeigt sich sehr gut bei den amerikanischen Géttern, denen Menschen geopfert wurden,
damit die Sonne wieder aufgehe.

Die Sophisten und Philosophen der Antike iibten schon harsche Kritik an den religidsen Lehren und wiesen auf
die Anthropomorphitit der damaligen Gottesvorstellungen hin, aber erst mit der Aufkldrung im 17. bzw. 18.
Jahrhundert entstand die Toleranz in religiosen Angelegenheiten, welche sinnvoll ist. Im Islam, bei welchem diese
Entwicklung noch fehlt, sind noch immer Fanatiker am Werk, welche Tod und Verderben im Namen Allahs
verbreiten, um ihre eigene Machtgier zu befriedigen. Es ist noch immer das alte Versprechen der Belohnung im
jenseitigen Paradies, welches die Menschen treibt — wobei natiirlich irdische Bereicherungen nicht zuriick-

gewiesen werden. ..

Die Einhaltung moralischer Normen war in der Vergangenheit durch die Religion mit dem Versprechen jenseitiger

Belohnungen fiir die guten und Bestrafung der bosen Taten gewahrleistet.

i Beziiglich Begriffsdefinitionen verweise ich auf die Einleitung meiner Arbeit Der Homo moralis oder Die Menschwerdung Teil I.
ii_..und auch noch immer in der Gegenwart. ..



Es stellt sich allerdings die Frage, ob diese religidos motivierte Moral als genuine Moralitdt angesehen werden
kann. Der Aufkldrer und Moralphilosoph Kant hat in seinen moralischen Schriften sehr schon aufgezeigt, dass
eine nutzorientierte Moral keinen positiv-moralischen Wert hat. Er verankerte Moral in einem Sittengesetz,
welches vollkommen unabhingig von einer gottlichen Einflussnahme oder Sanktionierung Giiltigkeit hat und dem
— bei Kant der christliche — auch Gott sich zu unterwerfen hat. Die Argumentation Kants ist schliissig: Wenn
Eigennutz die Motivation einer Handlung ist, kann kaum von einer positiv-moralischen Handlung gesprochen
werden. Eigennutz ist in der egoistischen Natur des Menschen verankert, es besteht keine Notwendigkeit,
Eigennutz zu einem positiv-moralischen Wert zu erkldren. Die Natur sorgt schon dafiir, dass niemand seine

eigenen Interessen vernachlassigt.

Kant wies als wissenschaftlich orientierter Philosoph in seiner Kritik der reinen Vernunft auf die erkenntnis-
theoretische Antinomie bei Aussagen iiber Gott hin, was darauf hinauslduft, dass man iiber Gott keine Aussagen
machen kann, weder iiber irgendwelche Eigenschaften, noch dass er (ontisch) {iberhaupt existiert. In seinen
ethischen Schriften allerdings fordert er die Existenz Gottes als Postulat der reinen praktischen Vernunft. Es ist
nur eine Forderung um der Moral willen und keine Behauptung, dass Gott tatsdchlich existiert. Dies mag eine
etwas eigenartige Begriindung sein, aber es ist beizupflichten, dass wenn moralische Handlungen keinen Lohn in
sich tragen — wie z.B. die Gliickseligkeit in einem ewigen Leben oder das Wohlergehen auf Erden wie bei den
alten Israeliten —, nur die Resignation bleibt. Dies ist das Problem von sékularen, atheistischen oder agnostischen
Gesellschaften, dass das Streben zu einer positiven Moralitdt nicht begriindbar ist. Es ist vollig gleichgiiltig, ob
ein Mensch gut oder bose ist. — Das moralisch Gute wird nicht belohnt und das Bose nicht bestraft. Es gibt keine

Konsequenzen. Am Ende ihres Lebens sterben die Guten genauso wie die Bosen. ..

Weshalb also eine positive Moralitit propagieren? Ist es wahr, dass der positiv moralische Mensch keinen Nutzen
von seiner positiv-moralischen Handlung hat? Schon Nietzsche hat darauf hingewiesen, dass auch der bose
Mensch gliicklich sein kann. Der positiv-moralische Mensch kann auf keinen Fall erwarten, dass er durch eine
positiv-moralische Lebensweise gliicklich werden kann. In einer Welt, in welcher die Habgier regiert, in welcher
der bose Mensch in seiner negativen Moralitit, welche keine Riicksicht auf die Mitmenschen nimmt und nur den
Eigennutz im Sinn hat, wird der moralisch gute Mensch nur Nachteile zu erwarten haben. Die Natur kennt keinen
Unterschied zwischen einer positiven und einer negativen Moral. Sie hat keine Moral, weshalb sie auch nicht als
Richter” zwischen Gut und Bose fungieren kann. Diese Unterscheidung kann nur eine personale Lebensform
treffen. Genau genommen ist dies die Differenz zwischen Mensch und Tier. Tiere sind unmoralisch, d.h. sie sind

nicht moralfahig. Sie sind in ihren Verhaltensweisen zum Schutz der eigenen Art evolutionér determiniert.

Wenn Moralitit die Differenz zwischen einer personalen Lebensform und anderen Lebewesen bzw. der

unbelebten Natur ist, stellt sich die Frage, was ist Moral? Was ist Moralitét?

Die Wertethiker des 20. Jahrhunderts, Max Scheler und Nicolai Hartmann, versuchten, die ethische Problematik
dahingehend zu 16sen, indem sie moralphilosophische Fragen auf Werte reduzierten. Offensichtlich versuchten
sie, eine ,,objektive* Basis fiir eine wissenschaftliche Behandlung moralischer Probleme zu etablieren. Sie
tibersahen dabei, dass Werte immer mit Wertschédtzung verbunden sind — und Wertschétzung ist eine subjektive
Komponente, welche nie objektivierbar ist und damit auch nicht Allgemeingiiltigkeit fiir sich in Anspruch nehmen

kann.



Was ist also Moral und Moralitdt? Kann eine allgemein verbindliche Definition dafiir geliefert werden?

Das Wort »Moral« geht auf die Ubersetzung Ciceros zuriick, welcher das altgriechische »01xi« mit »philosophia
moralis« iibersetzte. Das altgriechische Wort »M0oc« hatte einerseits die Bedeutung des gewohnten, iiblichen
Aufenthaltsortes, des Wohnsitzes, andererseits aber bedeutete es auch Gewohnheit, Herkommen oder Sitte. Das
Ethos eines Menschen war seine Art zu reden und zu handeln, darin manifestierte sich sein Charakter, seine
Sinnesart, — seine Gesinnung.

In dieser Bedeutungsvielfalt zeigt sich einerseits die Verwurzelung des Menschen in seinem lokalen Umfeld, d.h.
auch seine kulturelle Zugehorigkeit, weist aber darauf hin, dass das Ethos (die Moral, Moralitdt in unserer
Sprache) eine Gesinnung wiedergibt. Die Moral bzw. Moralitét, die Gesinnung, eines Menschen stellt sein Wesen
dar. Nicht kérperliche AuBerlichkeiten, Volks-, Religionszugehérigkeit, Rasse, Staatszugehdrigkeit, usw. — dies
sind alles akzidentielle Merkmale, welche weit divergieren und nicht von weiterer Bedeutung sind. Was zéhlt, ist

das Individuum — die Moralitéit des Individuums.

»Moral« hat auch in unserer Zeit eine nicht-ethische Bedeutung, welche eine geistige Verfassung von Menschen
wiedergibt, wie z.B. die Kampfmoral der Truppe im Krieg. Abgesehen davon, dass hier Gesinnung und geistige
Verfassung hier eine identische Bedeutung haben, interessiert hier nur die ethische Bedeutung bzw. die

existenzielle Relevanz dieser Bedeutung.

Die Differenzierung in positive und negative Moral ist deshalb angebracht, damit das Unmoralische — d.h. das
AuBermoralische, welches weder der positiven, noch der negativen Moral zuzurechnen ist — nicht terminologisch
mit der negativen Moral verwechselt werden darf. Umgangssprachlich ist die positive Moral das Gute, die

negative Moral das Bose.

In einem aufgeklirten, wissenschaftlichen Zeitalter ist die Zurechnung des Ursprungs des Guten einem goéttlichen
Wesen und der Ursprung des Bésen einem Teufel oder bosen Ddmon nicht mehr angebracht. Sowohl die positive,
als auch die negative Moral haben ausschlie§lich ihren Ursprung in der Seele personaler Lebensformen. Daraus
ist abzuleiten, dass das personale Individuum die ausschlieBliche Verantwortung fiir seine geistigen Einstellungen,
seine Weltsicht, und seine Handlungen in dieser Welt hat. — Nicht {ibernatiirliche, transzendente Méchte sind die

Ursache fiir das (moralisch) Gute oder Bése, es ist immer nur der Mensch selbst als personale Lebensform.

Zu glauben, dass der Mensch unmoralisch sein kann, ist ein Irrglaube. Es stellt sich in unserer Zeit sogar die Frage,
ob der Mensch nicht auch eine moralische Verantwortung gegeniiber der Natur hat, obwohl die Natur eindeutig
unmoralisch ist. Durch die Zerstérung der Natur — welche eindeutig auf die menschliche Habgier zuriickzufiihren
ist — wird dem Menschen die Lebensbasis abgegraben, wodurch zukiinftige Generationen jeglicher Moglichkeit

des Uberlebens verlustig werden.

Moralitét ist in gewisser Hinsicht das ,,Geistige” im Menschen, seine Wertewelt, seine Einstellungen, seine
Vorlieben, seine Abneigungen, usw. Sie manifestiert sich in seinem Verhalten, seinen Handlungen, gegeniiber
anderen personalen und nicht-personalen Lebensformen. Schon in der Antike wurden menschliche, mentale
Eigenschaften geschitzt, welche einen Nutzen fiir die Gemeinschaft darstellten, wie Tapferkeit, Ehre, usw. Diese
Eigenschaften wurden als Tugenden gepriesen, welche einen Menschen zu einem Edlen machten. Die

Scheinmoral bzw. die moralischen Heuchler und Betriiger haben die Moral in Verruf gebracht, aber auch heute
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noch sind die mentalen Eigenschaften des Menschen, sein ,,Geist”, von herausragender Bedeutung und so wie in
der Antike ist auch in der heutigen Zeit das Wesen des Menschen durch seine Moral gekennzeichnet. Nicht der
soziale Status, sein Besitz, sein Aussehen, etc., macht den Menschen zum Menschen, sondern sein Geist. — Mit
anderen Worten: die Moral macht den Menschen zum Menschen und es hdngt davon ab, ob er sich der negativen
oder der positiven Moral zuwendet — er kann nicht unmoralisch sein. Die Vertreter der negativen Moral sind zwar
speziezistisch gesehen Menschen, aber sind sie das wirklich? Wenn Menschen Grausamkeiten begehen, von
unvorstellbaren Ausmalen, ist ein Mensch dann wirklich noch ein Mensch? Wenn der Mensch Verbrechen begeht,
anderen Menschen boswillig Schaden zufiigt, sich auf Kosten anderer Menschen bereichert, andere Menschen
unterdriickt, versklavt, drangsaliert — ist er dann noch ein Mensch? Ist das hochgelobte Mensch-sein, seine
Fahigkeiten und Talente, seine Intelligenz, wirklich nur das Kennzeichen einer affenéhnlichen Spezies, welche
aufgrund dieser Intelligenz zu auBergewohnlichen Leistungen befahigt ist oder muss man fiir das Mensch-sein
nicht Qualitdten fordern, welche die primitive, animalische Natur des Menschen transzendieren? Liegt das Quale
des Menschen tatsdchlich nur darin, die animalischen Bediirfnisse des menschlichen Organismus besser
befriedigen zu konnen als es Tiere konnen? Lésst sich das menschliche Potenzial darauf reduzieren, dass er zu
Leistungen beféhigt ist, welche nicht in den tierischen Entwicklungsmdglichkeiten liegen? — Oder ist es nicht so,
dass man dem Menschen aufgrund seines erreichten Selbstbewusstseins legitime Forderungen auferlegen darf,
welche man niemals einem Tier bzw. der organischen oder anorganischen Natur zumuten kann bzw. erwarten
darf?

Die verschiedenen Kulturen und Gesellschaften haben divergierende Moralbegriffe entwickelt, weshalb es keine
universelle, allgemeingiiltige Moral gibt. Die Allgemeingiiltigkeit einer gottlichen Moral hat auch nur Giiltigkeit
in den Grenzen der jeweiligen Religion, weshalb auch die Religionen keine universell giiltige Moral liefern
konnen. Die Vertreter der negativen Moral zichen daraus den Schluss, dass es liberhaupt keine Moral gibe, um
ihr Treiben zu rechtfertigen. Sie {ibersehen dabei, dass es zwar keine universell giiltige Moral gibt, aber dass der
Mensch die Féahigkeit zu Moralitét hat und aufgrund dieser potentiellen Féhigkeit nicht unmoralisch sein kann,
sondern als personale Lebensform die Freiheit hat, sich {iber jede Moral hinwegzusetzen. Daraus zu deduzieren,
dass alles erlaubt sei, weil es mit dem Fehlen einer universellen Moral auch nicht das Bose gibe, ist ein
Fehlschluss. Das Bose hat allerdings seinen Sitz und Ursprung in der Seele des Menschen, nicht in irgend einer

transzendenten Instanz, welche den Menschen zum Bosen verfiihrt oder treibt.

Aufgrund des Fehlens eines universellen Kriteriums fiir die Moral ist die Zuordnung existenzieller Eigenschaften
und Handlungen zur positiven oder negativen Moral' — milde gesagt — problematisch. Die Unmoralitit lisst sich
einfach zuordnen: Wo es kein Potenzial fiir Verstehen gibt, d.h. es handelt sich um nicht-personale Lebensformen,
kann es auch keine Moral geben. Potentielle Verstindnisfahigkeit ist das notwendige Apriori fiir Moralitdt. Das

Malum entsteht durch das bewusste Missachten positiv-moralischer Normen.

Kant war sich bei der Entwicklung des kategorischen Imperativs als formale Struktur bewusst, dass eine
inhaltliche Charakteristik des Bonum nicht mdglich ist. Er glaubte aber offensichtlich daran, dass absolut giiltige

Prinzipien — seine intelligible Welt — die Losung sind. Aus seinem wohl provokant formulierten Beispiel iiber die

I Aus stilistischen Griinden werde ich in der Folge fiir »positive Moral« das Wort »Bonum« und fiir »negative Moral« das Wort »Malum«
synonym verwenden; d.h. nicht in der urspriinglichen lateinischen Bedeutung. Es ist auch die Interpretation ,,Gegenstand* der entsprechenden
Moral moglich.
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Liige, bei der er aus Wahrheitstreue einem Morder den Aufenthaltsort seines Freundes verrit, ist ersichtlich, dass

situativ bedingt aus einem an und fiir sich guten Prinzip ein Malum entstehen kann.

Vielleicht ist der Traum aller Philosophen, eine allgemeingiiltige Universalethik zu entwickeln, a priori zum

Scheitern verurteilt. ..

Es stellt sich aber die Frage, ob es deshalb sinnvoll ist, jegliche Moral zu verwerfen. Dies wiirde darauf hinaus-
laufen, dass die positive Moral der negativen gleichgesetzt wird, d.h dass das Bonum den gleichen Wert hitte wie
das Malum. Es ist aber unmittelbar evident einsichtig, dass es nicht gleichgiiltig sein kann, ob ein Mensch sich
der positiven oder negativen Moral verschreibt. Die menschliche Sozietit, die zwischenmenschlichen Be-
zichungen, sind davon abhéngig, welche Moral die einzelnen Mitglieder, sowie die ganze Gesellschaft,
priferieren. Wenn Menschen in ihrem Egoismus die Rechte' ihrer Mitmenschen negieren, ohne Riicksicht ihre
eigenen Begierden und Leidenschaften ausleben, wird dies jede Gemeinschaft zerstdren. Die egoistischen
Eigendiinkel und das menschliche Dominanzstreben waren im Laufe der Menschheitsgeschichte immer schon die
Ursache von Zerstorung, Not und Leid. Bei allem menschlichen Egoismus muss bedacht werden, dass andere
Menschen auch ihre Bediirfnisse haben, welche zu respektieren sind, ohne dass man deshalb in einen Altruismus

verfallen muss. Die Stirke des Menschen liegt immer im Miteinander und nicht im Gegeneinander.

Das menschliche Zusammenleben bringt es mit sich, dass verschiedene Meinungen aufeinanderprallen, zwischen-
menschliche Konflikte entstehen, welche einer allgemeinen zufriedenstellenden Losung zugefiihrt werden
miissen. Diese Losung muss durch ein funktionierendes Rechtssystem sichergestellt werden, welches sich
allerdings nach den gesetzten Handlungen orientieren muss, d.h. das duere Verhiltnis der zwischenmenschlichen
Beziehungen beurteilt. Moral ist in diesem Kontext von nur untergeordneter Bedeutung, es sei denn als
Beurteilung des Motivs einer Handlung bzw. Straftat. Es wire — wie aus der Geschichte zu ersehen ist — fatal,
wenn in einem gerichtlichen Verfahren die Moralitdt eines Menschen beurteilt wiirde. Die Gewissenswéchter und
Moralapostel haben im Laufe der Geschichte schon viel Schaden angerichtet, indem sie mit Zwangsmitteln
anderen Menschen ihre eigene Glaubenswelt aufgezwungen haben. Dies trifft nicht nur auf die Religionen zu,
sondern auch auf politischen Ideologien oder sonstige, sikulare Glaubenswelten. Menschen orientieren sich nach
ihren Glaubenswelten und sie urteilen nach den Kriterien ihrer jeweiligen Glaubenswelt’. Wenn diese
Glaubenswelt eine Beschaffenheit hat, welche das objektive Sein nur verzerrt oder inaddquat erfasst, so kann dies

zu einem falschen Denken fithren und damit zu einer mangelhaften Existenzbewiéltigung.

Die jeweilige Glaubenswelt ist aber von allerhochster Relevanz fiir die Moral, weil sich daraus der Welthorizont
ergibt. Ein religioser Mensch, welcher eine Bestrafung fiir die bose Tat im Jenseits erwartet, ,,weill*, dass er mit
dem Tod eine Bestrafung nicht umgehen kann. Der Materialist, welcher ,,weifl*, dass nach dem Tod sowieso
nichts mehr kommt, muss keine Gewissensbisse fiir seine Schandtaten haben. Die Glaubenswelt, in welcher ein
Mensch lebt, setzt die Grenzen des existenziellen Entwurfs. In gewisser Hinsicht wird der Mensch dadurch

determiniert, trotz seiner Freiheiten als personales Lebewesen.

i Recht als Pflicht, welche vom anderen eingefordert werden kann. Die ,,4uBere” Handlung zwischen den Menschen.

ii Wissenschaftliches Wissen stellt ebenfalls eine Glaubenswelt dar. Niemand ist in der Lage, simtliche wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnisse der Einzelwissenschaften personlich zu tiberpriifen, weshalb jeder auch in einem wissenschaftlichen Zeitalter darauf angewiesen
ist, zu glauben, dass dieses Wissen richtig ist bzw. der Wahrheit entspricht.
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Die Glaubenswelten in verschiedenen Kulturen unterscheiden sich, weshalb sich verschiedene Wertesysteme
entwickelt haben. Dies mag gegen eine universal giiltige Moral sprechen, aber nicht gegen die Moralitit per se.
Die genuine Moralitét entsteht nur, wenn es fiir moralische Handlungen keine Strafe fiir das Malum und keinen
Lohn fiir das Bonum gibt. Nur dann, wenn die Glaubenswelt eines Menschen dies beinhaltet, kann sich genuine

Moralitit entwickeln, entweder in eine positive oder eine negative Richtung.

Die in der Geschichte aufgetretenen Wertesysteme mogen zwar hochst unterschiedlich sein, in verschiedenen
Kulturen mogen Werte verschieden beurteilt worden sein, derselbe Wert, mag in der einen Kultur oder Ge-
sellschaft als positiv, in der nichsten als absolut negativ eingestuft werden. Bedeutet dies aber, dass die Frage
nach dem moralisch Guten absolut sinnlos ist? Die Vertreter der negativen Moral begriinden ihre Handlungen

damit, dass es das Bonum iiberhaupt nicht gébe. Dies ist als bequeme Ausrede und Rechtfertigung einzustufen.

In einer Gesellschaft, in welcher die positive Moral die Dominanz hat, wird das Zusammenleben friedfertiger und
im Allgemeinen produktiver verlaufen. Die Schaffenskraft einer Gemeinschaft wird immer besser sein, wenn die

Mitglieder zusammenarbeiten als sich zu bekdmpfen.

Aufgrund der Verschiedenartigkeit der Wertesysteme stellt sich natiirlich die Frage, was eine positive Moral

iiberhaupt ist. Wie lédsst sich eine Charakteristik fiir die positive, als auch negative Moral erstellen?

Kant war sich bewusst, dass keine inhaltlich-allgemeingiiltige Charakteristik von moralischen Normen méglich
ist, weshalb er seinem kategorischen Imperativ eine formale Struktur gab. Auf der einen Seite erfasste er mit der
Maxime den Willen des moralischen Akteurs, auf der anderen Seite verankerte er die moralische Handlung im
Postulat der Allgemeingiiltigkeit fiir alle personalen Lebensformen. Diese allgemeine Giiltigkeit sah er im
Sittengesetz. An und fiir sich ist dies ein genialer Gedanke, er stellt aber keine hinreichende Bedingung fiir eine
addquate Ethik dar, weil es davon abhingt, auf welcher Ebene man die Allgemeingiiltigkeit ansetzt. Ist diese

Ebene die Familie, eine Gruppe, der Staat, die Gesellschaft, die Volksgruppe, die Menschheit, etc.?!

Das Argument, zum Beispiel, dass die Sklaverei durchaus mit dem kategorischen Imperativs vereinbar ist, ldsst
sich nicht entkriften, wenn man dahingehend argumentiert, dass es in der Natur ldge, dass die einen Menschen
herrschen und die anderen untertan sind. Man sdhe ja in der Natur, in der Tierwelt, dass dies die natiirliche
Ordnung, das Naturgesetz, sei.

Ein Dieb konnte argumentieren, dass jeder stehlen kdnnte. Das sei sogar sehr gut, weil die Menschen dann viel
besser auf ihr Eigentum achten wiirden.

Es héngt beim kategorischen Imperativ — d.h. einer formalen Struktur — immer von der Perspektive ab, nach
welcher man urteilt. Die Sophisten haben in der Antike sehr gut gezeigt, zu welch kuriosen Resultaten ein
Perspektivenwechsel in eine Argumentation fithren kann." Eine rein formale Struktur hat zwar den Vorteil, dass
sie sehr flexibel ist, anpassungsfahig, aber es miissen Randbedingungen gesetzt werden, um nicht Missbrauch zu
ermdglichen. Die mathematische Formel hat die Zahl als Korrektiv, eine solche Kontrollinstanz ist bei mora-

lischen Normen nicht méglich.

i Die korrekte Beurteilungsebene miisste bei allen personalen Lebensformen des Universums angesetzt werden, d.h. auf der héchst-méglichen
Existenzebene.

ii Als Beispiel mag hier das Zenon’sche Beispiel iiber den Wettlauf von Achilles mit der Schildkréte dienen, bei dem der Trick darin bestand,
den Vorgang von der physikalischen auf die mathematische Ebene zu iibertragen und dadurch ein paradoxes Ergebnis zu erzielen.



13

Es ist deshalb notwendig, einige inhaltliche Bestimmungen aufzustellen, damit moralische Normen nicht in eine
negative Moral pervertieren. Ziel und Zweck eines Moralkodex kann immer nur die positive Moral sein, und nicht
die negative. Es ist unmittelbar einsichtig, dass eine Gesellschaft, in die er sich die Mitglieder an einer positiven
Moral orientieren, prosperiert, wihrend in einer Gesellschaft mit einer Ausrichtung auf eine negative Moral sich
aus sich selbst heraus zerstort. Im Miteinander liegt immer ein hoheres Potenzial als in einem Gegeneinander. Das

Miteinander schafft und ist schopferisch titig, wahrend das Gegeneinander zerstort.

Die verschiedenen Moralsysteme in der Vergangenheit sollen vielleicht als Entwicklungsstufen der Menschheit
zu einer positiven Moral betrachtet werden, in der die evolutiondren Mechanismen einer phylogenetischen
Entwicklung iiberwunden werden. Durch das Entstehen von selbst-bewusster Intelligenz entsteht Freiheit, welche
in der Natur nicht vorkommt — und damit entsteht Verantwortung fiir das eigene Sosein; Verantwortung fiir das
eigene Tun und Handeln. Die Natur des Menschen ist Selbstbewusstheit, welche per se verpflichtet — als personale

Lebensform.

Kant ergénzte seinen kategorischen Imperativ mit der Pflicht des Wohlwollens und Wohltuns gegeniiber seinen
Mitmenschen, wodurch eigentlich ein Missbrauch des kategorischen Imperativs unméglich sein sollte. Richtiger-
weise wies er darauf hin, dass Emotionen, wie z.B. Liebe, einer Eigendynamik unterliegen, welche nicht volitional
gesteuert werden konnen, was ihn dazu bewegte, die Vernunft als Basis fiir ethische Begriindungen
heranzuziehen. Wohlwollen ist eine Gesinnung, welche im Subjekt liegt, Wohltun richtet sich ,,nach auBlen als

Handlung gegeniiber seinen Mitmenschen.

Kant hat die Prioritdt auf das Subjekt gesetzt, welches von Prinzipien geleitet wird. Die Gesinnung ist das Zentrale
in der Kant‘schen Ethik. Wie aber bereits ausgefiihrt, fiihrt die Absolutsetzung von Prinzipien in der objektiven

Welt zu Resultaten, welche der negativen Moral zuzurechnen sind.

Dieses Problem, dass an und fiir sich gute Prinzipien in verschiedenen, situativen Kontexten nicht nur Ubel hervor-
bringen, sondern in ein Malum entarten, macht es erforderlich, dass zusétzliche Kriterien als Leitfaden fiir positiv-
moralisches Handeln hinzugezogen werden. Das Bose zum Ziel und Sinn der menschlichen Existenz zu erklaren,

wire wohl ein ziemlich abstruses und verkehrtes Denken...
Ich habe bereits anderenorts' versucht, grundlegende Werte der positiven Moral zu formulieren:

e  Mitgefiihl fiir alle empfindenden Lebewesen.
e Achtung der Rechte anderer personaler Lebensformen.
e Toleranz gegeniiber anderen Wertewelten (Kulturen, fremde Sitten und Bréauche, personliche Eigen-

schaften, etc., generell fiir alles ,,anders Seiende®).

— »Mitgefiihl« darf nicht als Emotion verstanden werden, sondern als geistige Einstellung.
— Dass Rechte auf personale Lebensformen restringiert sind, liegt ganz einfach daran, dass nicht-personale

Lebensformen nicht in der Lage sind, ihr Recht geltend zu machen.

! Philosophie des Kampfes



14

Wenn auch die Emphase auf Recht liegt, bedeutet dies natiirlich nicht, dass Mitgefiihl fiir personale Lebensformen
nicht angebracht ist.

— »Toleranz« als moralische Kategorie ist unmittelbar einsichtig, weil Intoleranz nur zu Streit und Hader fiihrt.
Wie viele Feindschaften mogen schon aufgrund von Missverstidndnissen entstanden sein?... nur deshalb, weil der

eine den anderen nicht oder falsch verstanden hat...?

Ein weiteres Handlungspostulat positiver Moral sei, dass keiner dem anderen Schaden im Sinne eines Malum
zufligen moge, als Minimalforderung zwischenmenschlicher Beziehungen. Als Maximum positiv-moralischer
Handlungen sei das Wohltun' Kants formuliert. Im Bereich zwischen diesem Minimum und Maximum der
moraltheoretischen Postulate liegt wohl das religios formulierte Gebot der Niachstenliebe, welches als Pflicht

verstanden werden kann, dem anderen zu helfen, wenn er in Not ist.

Dieser rudimentidre Wertekatalog der Moral mag zwar nicht den géngigen Moralvorstellungen entsprechen und
ein bisschen diirftig erscheinen, aber er charakterisiert eine inhaltliche Orientierungshilfe fiir positiv-moralisches
Handeln. In der Vergangenheit haben sich prinzipienbasierte Codices mit exakten Angaben moralischer Normen
fiir die Komplexitét des existenziellen Seins als unzureichend erwiesen, weshalb es sinnvoll ist, sich eher an einem
Leitfaden zu orientieren, welcher grundlegende, moralische Werte liefert, giiltig fiir alle Kulturen und dem

verinderten Zeitgeist der Kulturen und Gesellschaften entsprechend.!

Mit Verdnderung der existenziellen Anforderungen veréndern sich auch moralische Normen. Gerade in unserer
Zeit weitgehender Umwilzungen im Bereich der Technik macht es erforderlich, eine Neuorientierung auch in

moralischer Hinsicht vorzunehmen, ohne bewéhrte moralische Normen aufgeben zu miissen.

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass wir aufgrund der enormen astronomischen Distanzen jemals auf extra-
terrestrische, personale Lebensformen stoen werden. Es wird aber nur eine Frage der Zeit sein bis die Gentechnik
personale Lebensformen produzieren wird, welche unter Umsténden sogar nicht-hominide Lebewesen umfassen
wird. Die dem Menschen immanente Habgier — in unserer Zeit euphemisierend als »Wirtschaft« bezeichnet —
wird dazu flihren, dass diese Lebewesen als Besitz aufgefasst werden, obwohl sie mit Selbstbewusstsein

ausgestattet sind.

Einerseits wird die Genetik im Laufe dieses Jahrhunderts die Aufgabe iibernehmen miissen, die menschliche
Gesundheit zu gewéhrleisten, weil durch den technischen Fortschritt Schaden nicht nur in der Natur, sondern auch
im menschlichen Genom auftreten werden, was schon jetzt der Fall ist. Die medizinische Anwendung wird den
Genforschern als Rechtfertigung zum Eingriff in das menschliche Genom dienen. Es wird aber nicht dabei
bleiben: Der Mensch wollte immer schon Gott sein, Mensch sein war ihm nie genug. Dieser Wahn war nicht nur
in der Antike und in den verschiedensten Kulturen prisent, in der Jetztzeit richtet sich dieses ,,gdttliche Streben®
auf die Schopfungsmoglichkeiten der Gentechnik bzw. der Technik generell. Es ist schon vorhersehbar, dass
dieses ,,Gott spielen” die Ungleichheit zwischen den Menschen fordern wird. Die Reichen werden sich

Designerbabys bestellen, die Armen werden mit ihren Krankheiten dahinvegetieren.

i Dem anderen Gutes tun.

i Nicht zu verwechseln mit den Menschenrechten. Diese gehdren in die Sphire des Rechts, d.h. die &uBere Beziehung der Menschen
zueinander.
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Mit den derzeitigen Moral- bzw. Rechtsnormen lassen sich die zu erwartenden Probleme nicht 16sen, weshalb
eine Umorientierung vonndten ist. Wenn ein Kodex mit exakt definierten Regeln in der Sphére der Moral nicht
zielfithrend ist, kann nur ein ,,Grundkatalog® der positiven Moral mit fundamentalen Prinzipien formuliert werden,
welche universelle Giiltigkeit fiir personale Lebensformen haben. Die Entscheidungen/Handlungen in konkreten
Situationen miissen von Fall zu Fall diesen fundamentalen Prinzipien — wie oben formuliert — getroffen werden.
Die oben angefiihrten Kriterien soll nicht ein rigides Gesetz mit einer formalen Struktur représentieren, wie Kant
es in seinem kategorischen Imperativ versucht hat, sondern als Orientierungshilfe fiir Menschen, welche sich der

positiven Moral verpflichtet fiihlen.

Moralische Entscheidungen miissen in sich stdndig verdndernden, existenziellen Bedingungen getroffen werden.
Der situative Kontext, in dem diese Entscheidungen getroffen werden miissen, beeinflussen diese. In exis-
tenziellen Extremsituationen, wie zum Beispiel Lebensgefahr oder wirtschaftlicher Ruin, kénnen Situationen
entstehen, welche richtige, moralische Regeln — im Sinne des Bonum — falsch werden lassen. In solchen Au-
snahmesituationen ist jede Entscheidung bzw. Handlung mit einem Ubel bzw. vielleicht sogar mit einem Malum
verbunden. Man denke an eine Situation, in welcher das Dilemma besteht, einem bestimmten oder vielen
Menschen das Leben zu retten, beides aber nicht mdglich ist; oder eine Notsituation, in der es darum geht,

entweder das eigene Leben zu verlieren oder einen anderen Menschen toten zu miissen.

Die situativen Bedingungen stellen fiir Zimbardo das zentrale Kriterium flir das moralische Handeln des
Menschen dar. Dies mag zwar eine gewisse Berechtigung haben, stellt aber keine Rechtfertigung fiir Handlungen
der negativen Moral dar — darf keine Rechtfertigung sein! Der situative Kontext bzw. eine durch eine Situation
entstandene Notlage mag bei der Beurteilung einer Tat zwar Beriicksichtigung finden, darf aber niemals als
Entschuldigung fiir die bose Tat akzeptiert werden.! Es ist ein Kennzeichen der negativen Moral, dass das Bose
moralisch gerechtfertigt und als das moralisch Gute ausgegeben wird. Diese Verkehrung der moralischen

Wertigkeit ist sehr gut bei Nietzsche festzustellen.

Die Miindigkeit des Menschen (v. Kant) als personale Lebensform, welche mit Selbstbewusstsein und Intelligenz
ausgestattet ist, verpflichtet ihn auch zu einer Verantwortung fiir sein Tun und sein Sosein. Eine selbstverschuldete
Unmiindigkeit kann niemals eine Ausrede fiir die bose Tat sein. Von einer personalen Lebensform muss man die
geistige Reife erwarten konnen, dass sie sich der positiven Moral zuwendet. Es ist unmittelbar einsichtig, dass
eine positive Moral fiir das Gedeihen einer Gesellschaft, d.h. sowohl der Einzelpersonen als auch der
Gemeinschaft, ein notwendiges Apriori ist. Die Ausfliichte der Vertreter der negativen Moral, sich moralisch an
der Natur zu orientieren, sind ein Zeichen von geistiger Unreife bzw. die Rechtfertigung des bosen Willens fiir
die bose Tat. Der bose Wille versucht immer seine Bosheit als moralisch positiv hinzustellen. Er iibersieht dabet,
dass die Natur nicht moralféhig und deshalb unmoralisch ist. Sie kann nie als Rechtfertigung fiir das Bose in einer
personalen Lebensform dienen, weshalb eine solche Weltsicht entweder als eine verkehrte Denkweise oder als
moralisch heuchlerische Rechtfertigung zu bewerten ist. Die ,,Natur” einer personalen Lebensform transzendiert

die nach Naturgesetzen funktionierende Natur. Das Zauberwort heifit »Freiheit«, welche selbstbewussten

! Schuldzuweisungen konnen sehr problematisch sein: Ein SS-Mann, nach dem Zweiten Weltkrieg als Massenmdrder verurteilt, erklérte, dass
er Sanitéter geworden ist, um Menschenleben zu retten. In ein KZ versetzt, totete er auf Befehl des Arztes arbeitsunfdhige Menschen, in erster
Linie Juden. In einem Interview nach seiner krankheitsbedingten Haftentlassung stellte er die Frage, was er tun hétte sollen. Wenn er sich
geweigert hitte, wire er selbst als Héftling im KZ inhaftiert oder exekutiert worden.

— Jeder, der so genau weil3, was das moralisch Richtige (Bonum) ist, mag sich die Frage stellen, was er an seiner Stelle gemacht hitte. ..
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Lebewesen die Moglichkeit bietet, den Zwang ihrer eigenen Triebhaftigkeit zu kontrollieren und ihr Leben nach

intellektuellen Kriterien zu gestalten.

Freiheit ist in der heutigen Zeit in einem demokratisch-politischen System so selbstverstindlich, dass ihre
Bedeutung nicht erkannt und geschétzt wird, weil sie als Selbstverstindlichkeit hingenommen wird. In der Antike
und in der vor-antiken Zeit war dem nicht so. Als Kriegsgefangener oder zahlungsunféhiger Schuldner wurde
man versklavt und als Sklave war man rechtlos der Willkiir seines Herrn ausgesetzt. Diese Form von Unfreiheit,
dass der Mensch als Besitz und Ware betrachtet wurde, bestand bis in die Neuzeit und konnte nur mit grof3en

Miihen gegen enorme Widersténde beseitigt werden.

Thematisiert wurde Freiheit in den Anfingen der Antike im Kontext von Zufall und Notwendigkeit bzw.
Schicksal. Im Gegensatz zur géttlichen Rechtsmacht als Geschick und dem Siihneleisten fiir begangenes Unrecht
wurde menschliches Handeln als freiheitliches, dem Menschen zurechenbares Handeln verstanden. Bei den
Sophisten wurde die Physis dem Nomos radikal entgegengesetzt. Die Natur ist Freiheit, das Gesetz Fessel, Zwang.
Mit dem Aufkommen der monotheistischen Religionen wurde die Freiheitsproblematik durch die Pradesti-
nationslehre virulent: Wie ist menschliche Freiheit moglich, wenn Gott in seiner Allwissenheit das Geschehen im
Sein zu allen Zeiten von der Vergangenheit bis in alle Zukunft, bis in alle Unendlichkeit, weif3? In unserer Zeit
hat sich die Problematik auf die Freiheit von genetischer Determiniertheit und die Terminierung durch die
Erziehung verlagert. Wie frei ist ein Mensch in seinen Entscheidungen, wenn die Gene absolute Grenzen setzt
und durch die Erziehung ein Mensch in seiner Entwicklung geformt wird? Dies fiihrt der zu der Frage, inwieweit
ein Mensch fiir sein Sosein verantwortlich zeichnet; eine Frage, welche wohl nie vdllig zufriedenstellend

beantwortet werden kann....

Freiheit kann aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden: als individuelle, kollektive, personliche,
politische, soziale, usw., relevant fiir eine moralphilosophische Analyse ist nur die moralische. — Diese Freiheit
im Denken und Handeln, fiir den Menschen das Apriori jeglicher moralischer Verantwortung, stellt auch die
Verpflichtung einer personalen Lebensform dar, der positiven Moral entsprechend zu agieren. Nicht ein
allméchtiger, strafender oder belohnender Gott ist die Instanz fiir Moral, sondern das geistige Quale des
Menschen. Bei der entsprechenden geistigen Reife ist unmittelbar einsichtig, dass nur eine positive Moralitét das
Gedeihen in einer menschlichen Gemeinschaft gewihrleistet. Eine Gesinnung, welche ausschlieBlich das
Eigenwohl anstrebt und die Rechte und Bediirfnisse der Mitmenschen negiert, missachtet, kann nur zu einer
negativen Moral fithren. — Negative Moral: das Priorisieren von Egoismus, Neid, Unterdriicken anderer
Menschen, usw. — kurz: den Mitmenschen Schaden im Sinne eines Malum zuzufiigen. Wenn Freiheit als
Berechtigung des Zufiigens eines Malum verstanden wird, so ist dieses Verstdndnis von Freiheit der negativen
Moralitiit zuzurechnen. Freiheit kann und darf nicht — wie alle moralischen Werte — als absoluter' Wert verstanden

werden. Kant lehrte schon, dass die Freiheit des Einzelnen dort aufhort, wo sie die Freiheit anderer einschrénkt.

Das Respektieren der individuellen Freiheit der anderen kann sich aber auch als duflerst problematisch erweisen,
wenn nicht sicher ist, ob diese Person in einem geistigen Zustand ist, welcher ihrem genuinen Selbst-sein ent-

spricht.

i absolut giiltiger... nicht begrenzt...
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Man denke an einen Suchtgift-Abhéngigen, welcher seine Sucht um jeden Preis befriedigen will, obwohl er weil3,
dass er sich selbst damit schadet; oder an ein Kind, welches nicht in die Schule gehen will; oder einen 90-jdhrigen
Milliardér, welcher sich in eine 18-Jahrige verliebt und sie deshalb heiraten will, etc.

Wiirde ein Freund diesen freien Willen respektieren? Oder wiirde er diesen missachten und versuchen, seinen
Freund vor Schaden zu bewahren und die Aktuierung dieses ,,freien” Willens verhindern? Wire die Missachtung

des freien Willens in solchen Fillen ein Malum?

Freiheit bedeutet in der allgemeinsten Formulierung: Grenzen transzendieren zu konnen. Diese Transzendenz ist

nicht infinit, sondern nur in einem beschriankten Rahmen moglich.

Willensfreiheit ist die Conditio sine qua non des moralischen Willens, entweder in einer positiven oder negativen
Ausrichtung. Kant erklérte, dass nur der gute Wille uneingeschriankt das Bonum darstellt. Dies ist insofern richtig,
dass nicht-gewollte, negative Konsequenzen einer Tat, welche mit dem Willen etwas Gutes zu tun, veriibt wurde,
niemals in ein Malum resultiert, sondern nur in ein Ubel. Mit anderen Worten: Wenn aus einer beabsichtigt guten
Tat ein (nicht-gewollter) Schaden entsteht, wird aus dieser Tat nicht eine bose Tat, da die Intention — d.h. die
geistige Verfassung — darauf ausgerichtet war, Gutes zu tun. Eine Tat per se ist unmoralisch, erst durch die geistige

Einstellung, mit welcher sie begangen wird, klassifiziert sie zu einem Bonum oder Malum.
Moralitit ist eine geistige Verfassung, ein Zustand des Bewusstseins, eine Intention, eine ,,Richtung* des Wollens.

In der Vergangenheit wurden die positiven, menschlichen Eigenschaften als Tugenden angesehen. Eigenschaften,
wie z.B. Hass, Neid, Geiz, Egoismus, etc., wurden als bdse evaluiert. — Sind aber Emotionen wie Hass, Liebe,

etc., tatsdchlich moralische Eigenschaften? Kénnen Emotionen iiberhaupt einen moralischen Wert darstellen?

Liebe wird im Allgemeinen positiv bewertet, Hass negativ. Bei dieser Betrachtungsweise werden positive emo-
tionale Regungen, welche mit Lust und Freude verbunden sind, irrtiimlicherweise als moralisch positiv evaluiert.
Es wird dabei iibersehen, dass aus Liebe schon Morde begangen worden sind, nicht nur in Verbindung mit
Eifersucht, um einen Rivalen zu beseitigen, sondern auch um geliebte Menschen zu schiitzen oder zu helfen. Hass

— gleichgiiltig aus welchem Grund — wird als bdse angesehen.

Bei diesen Betrachtungsweisen wird iibersehen, dass Emotionen unmoralisch sind, da sie als natiirliche
Reaktionen volitional nur in beschrinktem Ausmaf gesteuert oder kontrolliert werden konnen.! Zu bedenken ist
auBerdem die Ambivalenz der Gefiihlswelt eines Individuums. Sehr oft weifl der Mensch eigentlich nicht, was er
will, weil er von verschiedenen Gefithlen emotional zerrissen ist. Schon deshalb kénnen Gefiihle nicht als
moralisches Kriterium angesehen werden, in dem Sinne, dass die Gefiihle zu moralisch richtigen Entscheidungen
fithren, d.h. moralisch positive Entscheidungen. Moralisch richtig kann immer nur die positive Moral
angenommen werden, da die negative Moral immer mit Schiddigung anderer verbunden ist. Das Gedeihen der
Menschheit (das Wohlergehen) kann nur durch eine positive Moral erreicht werden. Nur wenn der lupus homini

gezdhmt wird, kann sich der Mensch moralisch weiter entwickeln.

i Mentaltechniken mdgen zu einer hoheren Selbstverfligung (Autonomie) fiihren, ohne solche steht nur die natiirliche Willenskraft zur
Verfiigung, um Emotionen zu kontrollieren.

ii ... was auch Fragen zum freien Willen aufwirft.
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Wenn sich positive Moralitit nur in einer Gruppenzugehdrigkeit manifestiert, d.h. auf eine beschrinkte Anzahl
von Menschen erstreckt, wie zum Beispiel die Familie, eine Stammes- oder Volkszugehorigkeit, die Mit-
gliedschaft bei einer politischen Partei, etc., fehlt die Universalitit, welche sich auf alle Lebensformen erstrecken
muss, um als positive Moral klassifiziert werden zu kdnnen. Rechtswidrige, partikuldre Bevorzugungen im mora-
lischen Handeln stellen immer ein Malum dar.! Dass in den verschiedenen Kulturen und Vélkern verschiedene
Moralwerte entwickelt werden, widerspricht nicht dieser Universalitdt. Der Wille, moralisch Gutes zu tun, hat nur
verschiedene Inhalte, die Essenz (der Wille, Gutes zu tun) ist immer gleich — auch wenn der Inhalt (die Werte)

divergiert.

Moralitit ist eine geistige Eigenschaft des Menschen, in welcher sich seine potentielle Freiheit zur Moral mani-
festiert. In Ermangelung einer allgemeingiiltigen Autoritit wie sie in den Religionen durch Gott bzw. die Gotter
dargestellt wird, muss der Mensch seine Moral aus sich selbst heraus entwickeln. Eine Reduktion des moralischen
Handelns auf evolutiondre Mechanismen, wie das Recht des Stirkeren, Uibersieht, dass der Mensch mit seinem
geistigen Potenzial diese natiirlichen Mechanismen transzendieren kann. Die Menschheit hat in ihrer historischen
Entwicklung Fortschritte auf allen Gebieten gemacht; ob kulturell, technisch, wissenschaftlich, etc. — die
Menschheitsentwicklung ist eine Erfolgsgeschichte, welche dazu gefiihrt hat, dass der Mensch heute in der Lage
ist, seinen Planeten zu verlassen und den Weltraum zu erobern. Sind aber diese Errungenschaften — die
unbestritten sind — das finale Ziel, worauf die Menschheit hinarbeiten soll? Fiir einen Agnostiker oder
Materialisten kann ein ewiges, paradiesisches Leben nicht als Motivation fiir ein positiv-moralisches Handeln
dienen. Die Religionen versprechen eine ewige Gliickseligkeit, wobei niemand eine Sicherheit hat, dass dieser
Glaube richtig ist und in Erfiillung geht. Weshalb also soll der Mensch sich einer positiven Moral verpflichten?

Warum nicht nur seine eigenen Interessen verfolgen, seinen eigenen Nutzen im Auge haben?

Sich einer positiven Moralitit zu verpflichten, ist ein Gebot der Vernunft — auch wenn es keine Belohnung fiir die
gute Tat gibt! Es ist unmittelbar einsichtig, dass sich der Mensch nur in der Gemeinschaft weiter entwickeln und
gedeihen kann, weshalb ein reifer Geist die Rechte und auch die Moral seiner Mitmenschen respektieren wird.
Die Grenze dieses Respekts ist erreicht, wenn die Moral der anderen auf ein Malum hinauslduft. Dem Bdsen
Toleranz entgegenzubringen, wire — das Bose zu fordern. Die negative Moral ist nicht nur fiir den Einzelnen,

sondern auch fiir die Gemeinschaft destruktiv.

Kant formulierte mit seinem moralischen Postulat der Existenz Gottes noch die Hoffnung, dass der Mensch eine
Belohnung fiir sein moralisch gutes Handeln erhélt. In der hier vertretenen Position wird auch diese Hoffnung
zunichte, weil mit dem Tod das endgiiltige Ende jeglicher Existenz eintritt. Nichtsdestoweniger ist das Streben
nach kulturellen, zivilisatorischen, technischen, wissenschaftlichen, 6konomischen, etc., Fortschritten in einer rein
diesseitigen” Entwicklungsmdglichkeit als defizienter Modus der menschlichen Zielsetzung zu betrachten. Es ist
unbestreitbar, dass diese Entwicklungen ihre Berechtigung haben, aber als das je-eigenste Ziel der Menschheits-
entwicklung ist als Telos die Entwicklung des Menschen in seinem Mensch-sein, d.h. in der Genese seiner Mora-
litdt, ndmlich zu einer positiven Moralitdt, zu betrachten. Sinn und Ziel der Menschheitsentwicklung als personale
Lebensform ist die Humanitdt, welche sich in einer positiven Moral artikuliert. Die Entwicklung in Richtung

negative Moralitét ist nicht mehr als die Fortsetzung evolutiondrer Mechanismen und die Vertreter der negativen

i M.a.W.: Das Zufiigen eines rechtswidrigen Schadens, um, z.B., einer nahestehenden Person zu niitzen, ist nicht
nur rechtlich, sondern auch moralisch zu verurteilen.
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Moral verwenden ihr Potenzial zur Freiheit als Rechtfertigung eines evolutionédr bedingten Strebens. Genuine

Freiheit transzendiert diese Rahmenbedingungen und erméglicht die positive Moral.

In der evolutiondren Entwicklung sind Mechanismen eingebaut, welche die einzelnen Spezies davor bewahrt, sich
gegenseitig zu schidigen und auszuldschen. Der Mensch hat allerdings aufgrund seines Freiheitspotenzials sehr
wohl diese Moglichkeit. Die (blinden) ethologischen Mechanismen der Natur wirken bei ihm nicht. Durch seine
Intelligenz und die damit verbundene Selbstbewusstheit ist eine Komplexitit des existenziellen Soseins entstan-
den, welche mit einfachen evolutiondren Mechanismen nicht geregelt werden kann, weshalb der Mensch die
Arterhaltung und das menschliche Zusammenleben in der Transzendenz der evolutiondren Mechanismen durch
seine intellektuellen Féhigkeiten regeln muss. Der Mensch hat als personale Lebensform die Fahigkeit zur
Idealitdt, m.a.W. die Fahigkeit, Ideen zu entwickeln. Die Fantasie ldsst geistige Welten erschaffen, welche in der
objektiven, physikalischen Welt keine Entsprechung haben und auch nicht mdglich sind. Die Freiheit dieses
Geistes ermdglicht sogar eine Transzendenz in das Unmdgliche und Irreale. Abstraktes Denken, Dichtung, Kunst

— die geistige Kreativitdt ermdglicht, die von der Natur vorgegebenen Grenzen im Geist zu transzendieren.

Eine solche Transzendenz ist die Wertewelt der Moral und die des Rechts. Wihrend Moral die innere Einstellung
des Individuums zu seinen Mitmenschen und seiner Umwelt widerspiegelt, ist Recht das &duflere Verhéltnis,
welches sich in der Erlaubtheit der Handlung manifestiert. Sowohl Moral, als auch Recht sind Ideenwelten, welche
auf die geistige Fahigkeit selbstbewusster Lebewesen zuriickzufiihren sind, Zeit und Raum im Denken zu
transzendieren. — Ahnlich den geistigen Produkten eines Kiinstlers, welcher aus der Tiefe seiner Seele und seines
Geistes kreativ, schopferisch tétig ist, aber mit dem Unterschied, dass Moral und Recht auf eine Art und Weise in
einem AusmaB in die menschliche Existenz eingreifen, was weit {iber den Einfluss der Kunst hinausgeht. Kunst
und Kultur, die Entwicklung in der Technik, spiegeln die Qualitit und Zivilisiertheit einer Gesellschaft wider;
Moral und Recht regeln das Zusammenleben in den Gemeinschaften, sind Voraussetzung und Regulativ fir das
Funktionieren einer Gesellschaft, weshalb diese Ideenwelten eine besondere Prioritdt haben. In der Natur sorgen
revolutionire Mechanismen fiir das Uberleben der und Individuen und des Spezies und das Dominanzstreben
dient dazu, dem besten Genmaterial — d.h. den Stirksten und Uberlebensfahigsten — das Uberleben zu garantieren.
Dies funktioniert allerdings nicht bei selbstbewussten Lebewesen, personalen Lebensformen, weil unter
Umsténden die korperlich und psychisch Schwéchsten, die Lebensunfihigsten das grofite geistige Potenzial
haben. Dieser ,,Geist* hat die Entwicklung der Menschheit ermdglicht.

Mit einer negativen Moralitit, welche den evolutiondren Gesetzen der Natur gehorcht, ist eine solche Entwicklung
nicht moglich. In der Vergangenheit haben Unterdriickung und Gewalt zu groBen Leistungen auf den verschie-
densten Gebieten gefiihrt. Man denke an die Pyramiden oder die chinesische Mauer, die Erfolge der Eroberer und
Feldherren, die groBen Leistungen im Bereich von Kunst und Kultur, usw. — sie sind bewundernswert, aber bei
aller Bewunderung wird iibersehen, welches Leid und Not iiber viele Menschen gebracht wurde, um solche
Vorhaben zu verwirklichen. Es muss berechtigterweise die Frage gestellt werden, ob es eine notwendige
Voraussetzung ist, dass einige Privilegierte auf Kosten von Unterdriickung und Ausbeutung der grof3en Masse
nachhaltige Giiter schaffen? Lésst sich das menschliche Voranschreiten im Bereich von Kultur und Zivilisation

ohne Leid und Not nicht bewerkstelligen?

Ist die Bewunderung von Menschen mit groen Errungenschaften gerechtfertigt, wenn sie in ihrem Mensch-sein

versagen? ... wenn die Humanitit als Folge der Errungenschaften auf der Strecke bleibt?
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»Jede Kunst und jede Lehre, desgleichen jede Hand-
lung und jeder Entschluss, scheint ein Gut zu erstreben,
weshalb man das Gute als dasjenige bezeichnet hat,
wonach alles strebt.«!

Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1094a

Uber Moral und Moralitit', Kapitel II

Was ist das Gute?
Begriffsanalyse

Die Thematisierung der Frage nach dem Guten ldsst sich bis auf die allerersten Anfinge der Philosophie
zuriickverfolgen.

Das Wesen des wahrhaft edlen, vollkommenen Mannes, die sittliche Vortrefflichkeit, wurde mit dem Wort
kahokdyabio bezeichnet: das Schone und das Gute. — Es wurde damit eine Verbindung des Guten mit dem
asthetisch Schonen geschaffen.

Heraklit stellte einen Bezug zum Angenehmen her'’,

Schon aus diesen beiden Beispielen ist ersichtlich, dass der Begriff des Guten psychisch positiv besetzt war und
welch® hohen Stellenwert das Gute in der antiken Kultur hatte. Die Platonischen Dialoge zeugen von den
Bemiihungen, das Wesen des Guten zu erfassen. Aristoteles definierte in der Nikomachischen Ethik das Gute als
dasjenige, wonach alles strebt.” Er differenzierte zwischen einem Guten, welches an sich gut war, und einem
Guten, welches fiir anderes gut (niitzlich) ist.> Die Gliickseligkeit (e0daupovia) war fiir ihn ein sich selbst
geniigendes Endziel (téhog), welches fiir sich allein das Leben begehrenswert macht. Die Gliickseligkeit ist das
Endziel allen Handelns.* Aristoteles hat damit ein Lebensziel formuliert, welches auch heute noch Giiltigkeit hat.
Wohl alle Menschen suchen nach dem Gliick ihres Lebens, wobei die Vorstellungen, worin dieses Gliick besteht,
weitgehend auseinandergehen. Dieses Endziel ist nicht nur fiir religiose Menschen, welche eine ewige — nie
endende — Gliickseligkeit suchen, giiltig, sondern auch fiir Atheisten bzw. Materialisten, welche jegliche meta-
physische Existenz von sich weisen.

Im Altgriechischen wurde das Wort dyaf6v (das Gute) undifferenziert fiir »gut« verwendet. Lediglich aus dem
Kontext war ersichtlich, von welcher Art die Pradikation »gut« war. Das Adjektiv dyafd¢ hatte nicht nur die
Bedeutung von sittlich gut, sondern auch die Bedeutungen von tiichtig, trefflich, tapfer, geeignet, niitzlich,
heilsam, vornehm, usw.

Kant wies schon zu seiner Zeit auf die undifferenzierte Verwendungsweise der lateinischen Worter bonum und
malum™ hin und auf den Vorteil der Differenzierung im Deutschen fiir bonum das Gute bzw. das Wohl und fiir
malum das Bose bzw. das Ubel', wodurch die Méglichkeit einer Differenzierung zwischen dem moralisch Guten
bzw. Bosen und einer qualitativen Evaluierung nicht-moralischer Fakten gegeben ist.

i Beziiglich Begriffsdefinitionen verweise ich auf die Einleitung meiner Arbeit Der Homo moralis oder Die Menschwerdung Teil 1.

it wKrankheit macht die Gesundheit angenehm, Ubel das Gute, Hunger den UberfluB, Miihe die Ruhe.«

i Tm Altgriechischen dyaB6v und xaév.

v Kant: »Das Wohl oder Ubel bedeutet immer nur eine Bezichung auf unseren Zustand der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, des
Vergniigens und Schmerzens, und, wenn wir darum ein Objekt begehren, oder verabscheuen, so geschieht es, nur so fern es auf unsere
Sinnlichkeit und das Gefiihl der Lust und Unlust, das es bewirkt, bezogen wird. Das Gute oder Bise bedeutet aber jederzeit eine Beziehung
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Diese undifferenzierte Bedeutungsvielfalt trifft auch auf die heutige Verwendung des Wortes »gut« zu. Es wird
dadurch eine Vermischung von ontologischen Sprachkategorien vorgenommen, welche keine addquate Aus-
drucksweise fiir das moralisch Gute in Differenz zum qualitativ Guten liefert. Es ist das Schone nicht immer gut
und das Schlechte nicht immer bose. Das qualitativ Gute, das dsthetisch Schone, kann moralisch bdse sein und
das qualitativ Schlechte, dass dsthetisch Héssliche, moralisch gut.

Um das Gute und die damit verbundenen Fragen adédquat analysieren zu konnen, wird in dieser Arbeit die
Kennzeichnung »positive Moral« fiir das moralisch Gute und die Kennzeichnung »negative Moral« fiir das
(moralisch) Bose verwendet; aus stilistischen Griinden »Bonum« fiir das moralisch Gute und »Malum« fiir das
Bose.

Die Kennzeichnung »unmoralisch« bedeutet, dass der zu beurteilende Sachverhalt moralisch neutral, d. h. weder
gut, noch bose ist.

Wenn etwas als gut bezeichnet wird, bedeutet dies, dass wir positiv affiziert werden. Wenn etwas schlecht ist,
bedeutet dies, dass wir einen negativen Wert zuordnen. Das Gute wird als positiv, dass Schlechte als negativ
bewertet. Der Begriff des Guten hat in der nicht-moralischen Welt die Bedeutung einer hohen Qualitit bzw. das
Schlechte ist etwas Minderwertiges oder Unwertes.!

Die Frage nach dem Guten wurde im Laufe der Geschichte verschieden beantwortet, da aber »gut« in verschie-
denen Kontexten etwas Verschiedenes bedeuten kann, ist der Begriff eher verschwommen, weshalb eine exakte
Differenzierung angebracht ist.

Eine Unterscheidung zwischen dem moralisch Guten und dem qualitativ Guten, d.h. in eine Differenzierung des
Guten in eine Kategorie der Moral und eine Kategorie der Qualitét ist sinnvoll, weil damit die gesamte phéno-
menale Idee dieses Begriffs erfasst wird.

In dieser Arbeit wird deshalb »gut« bzw. »schlecht« oder »iibel« fiir qualitative Zustéinde bzw. zum Aufzeigen
von Qualitdt verwendet, es sei denn, es ergibt sich aus dem Kontext, dass es sich um das moralisch Gute, d. h. die
positive Moral, handelt. Der Ausdruck »bdse« ist immer eine negativ-moralische Kategorie.

auf den Willen, so fern dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sich etwas zu seinem Objekte zu machen; wie er denn durch das Objekt
und dessen Vorstellung niemals unmittelbar bestimmt wird, sondern ein Vermdgen ist, sich eine Regel der Vernunft zur Bewegursache einer
Handlung (dadurch ein Objekt wirklich werden kann) zu machen. Das Gute oder Bose wird also eigentlich auf Handlungen, nicht auf den
Empfindungszustand der Person bezogen, und, sollte etwas schlechthin (und in aller Absicht und ohne weitere Bedingung) gut oder bdse sein,
oder dafiir gehalten werden, so wiirde es nur die Handlungsart, die Maxime des Willens und mithin die handelnde Person selbst, als guter oder
bdser Mensch, nicht aber eine Sache sein, die so genannt werden konnte.« (Kritik der praktischen Vernunft, A 104f)

i Eine Suppe kann gut oder schlecht schmecken; ein Kunstwerk gut oder schlecht ausgestaltet sein; die Musik kann betérend schon (gut) sein
oder eine fiirchterliche Kakophonie (schlecht); usw.
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Begriffsschema

positiv = gut
negativ = schlecht, iibel’; bose

Positiv: a) das moralisch Gute = die positive Moral.
b) das qualitativ Gute = das Gute im nicht-moralischen Sinne.

Negativ: a) das (moralisch) Bose = die negative Moral.
b) das Schlechte, das Ubel = das Negative im nicht-moralischen Sinne.

Neutral: a) moralisch = ein Sachverhalt kann weder der positiven, noch der negativen Moral zugeordnet werden.
b) qualitativ = ein Sachverhalt kann qualitativ nicht bestimmt werden.

In gewisser Weise hat das Gute Selbstzweck, weil der Mensch immer nach dem Guten strebt und nicht nach dem
Schlechten, dem Ubel. Bedauerlicherweise ist das qualitativ Gute, wonach der Mensch strebt, sehr oft nicht mit
dem moralisch Guten identisch.

Uber die Entwicklung von Moral

In der Natur sorgen evolutiondre Mechanismen dafiir, dass sich eine Spezies nicht gegenseitig ausloschen kann.
Mit dem Auftreten von Selbstbewusstsein, d. h. mit der Entstehung der Menschheit als personale Lebensform,
wurden aufgrund der damit verbundenen Entstehung des freien Willens diese Mechanismen unwirksam. Wahrend
sich Tiere der gleichen Art kaum tdten konnen, weil ethologische Mechanismen dafiir sorgen, ist der Mensch in
der Lage, einen anderen Menschen zu tdten. Diesbeziigliche Hemmschwellen werden iiber Erziehung und
Einbindung in soziale Verhaltensnormen, der jeweiligen kulturellen Moral, erzeugt. Bedauerlicherweise konnen
diese Hemmschwellen leicht iiberwunden werden. Was in der Tierwelt durch Triebe und Instinkte gesteuert wird,
muss der Mensch mit seinem Verstand ersetzen, um das soziale Zusammenleben und damit das Uberleben der
eigenen Spezies zu ermdglichen.

Schon in den dltesten Mythen tauchen Erzéhlungen {iber den Kampf von Gut und Bése auf, was darauf hindeutet,
wie wichtig moralische Verhaltensweisen fiir die Menschen schon in grauer Vorzeit waren. Durch die Verbreitung
der Menschheit auf die ganze Erde entstanden verschiedene Gesellschaftsstrukturen mit divergierenden
kulturellen Entwicklungen. Dem Wissensstand ihrer Zeit entsprechend konnten sich die Menschen die Vorginge
in ihrer Lebenswelt, die physikalischen Geschehnisse, nicht erkldren, weshalb sie Zuflucht in den Glauben an
{iberirdische Michte suchten, um nicht an ihren Angsten zugrunde zu gehen. In den verschiedenen Religionen
wurden die moralischen Normen entwickelt, welche das gesellschaftliche Zusammenleben regelten. Den Gottern
oder einem monotheistischen Gott wohlzugefallen war das Ziel, weil damit Prosperitit auf Erden oder in einem
jenseitigen Paradies bzw. bei Religionen mit einem Wiedergeburtsglauben eine bessere, néchste Existenz
verbunden war. Moralitét hatte damit den Zweck, in eine bessere Existenz zu gelangen.

Mit Anbrechen des wissenschaftlichen Zeitalters konnten die verschiedenen Phinomene, welche urspriinglich
iibernatiirlichen Kréften zugeschrieben wurden, rational nach natiirlichen GesetzméaBigkeiten erklért werden. Die

i Man bedenke, dass aufgrund des sprachlichen Kontexts »positiv« auch etwas Negatives, Schlechtes bedeuten kann, wihrend »negativ« etwas
sehr Gutes bedeuten kann, wie z.B. ein medizinischer Laborbefund. Wenn er positiv ist, bedeutet dies, dass man eine Krankheit hat, wenn
negativ, dass man gesund ist.
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daraus entstehende Hinterfragung der religiosen Lehren fiihrte zu einer Skepsis beziiglich der Wahrheit der
Religionen und damit zu einer Kritik der moralischen Normen in den verschiedenen Religionen. Mit
Zuriickweisung einer gottlichen Ordnung, welche das Gute belohnt und das Bose bestraft, wurde auch die
Begriindung fiir ein moralisch richtiges Handeln bzw. eine moralisch korrekte Lebensweise aufgrund religioser
Gebote obsolet.

Als sich die Menschen iiber den gesamten Globus verbreiteten, wurden sie schon aufgrund der geographischen
und klimatischen Bedingungen mit den verschiedensten Anforderungen und Erfordernissen konfrontiert, was zu
einer Diversitdt gesellschaftlicher und kultureller Entwicklungen fiihrte. Damit verbunden war die Genese
verschiedener Sitten und Morale, welche in verschiedenen Mythen und Religionen eingebettet waren, um einer-
seits das Uberleben, andererseits um das reibungslose Zusammenleben in den Gemeinschaften zu gewiéhrleisten.
Damit war bei einem Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen der Konflikt aufgrund verschiedener Glaubens-
welten vorprogrammiert.

Versuche, moralische Normen auf einer idealen Basis mit ewiger Giiltigkeit zu introduzieren, wie es Platon mit
seiner Ideenlehre' und in seiner Nachfolge die Tradition des Idealismus versuchte, hatten keinen Erfolg. Mit den
Ergebnissen der natur- bzw. einzelwissenschaftlichen Forschungen entwickelte sich ein materialistisches
Weltbild, welches die Endlichkeit von Sein und Existenz — die Begrenztheit — vor die Augen fiihrte. Damit wurden
die Religionen aus der Sphire des Wissens in die Sphire des Glaubens verbannt und moralische Normen zu
relativen Werten degradiert — wie schon die antiken Sophisten im alten Griechenland aufgezeigt hatten.

Kant hatte noch das Verstéindnis eines absolut giiltigen Sittengesetzes, welches er in seiner intelligiblen Welt
verankerte. Die Problematik absolut giiltiger Normen zeigt sich in seiner Schrift Uber ein vermeintes Recht, aus
Menschenliebe zu liigen, in der er seinen Freund an einen Morder ausgeliefert, weil das Gebot, immer die Wahrheit
zu sagen, nicht gebrochen werden darf.

In dieser Arbeit wird die moralphilosophische Position vertreten, dass Moral nicht auf allgemeingiiltige,
universelle Normen zuriickgefiihrt werden kann. Der Mensch als Schopfer von Moral kann dies einerseits nicht
aufgrund der Begrenztheit seines Wissens und Urteilsvermogens, andererseits ist der ,,Gegenstand“ der Moral
aufgrund situativer und zeitlicher Verdnderungen bzw. Anforderungen ein fluktuierendes ,,Etwas®, welches sich
nicht festmachen ldsst. Die Geschichte lehrt, dass die Entwicklung von Moral sich den gesellschaftlichen
Forderungen angepasst hat. Die Moral eines Jagers ist eine andere als die eines Bauern, eines Kriegers, eines
Herrschers, eines Kaufmannes, etc.

Aufgrund der Verdnderung der Anforderungen in unserer Zeit, in welcher sich eine globale Gesellschaft ent-
wickelt hat, mit technischen und industriellen Mdglichkeiten, was alles Dagewesene iibertrifft, ist es notwendig,
neue ethische'’ Perspektiven zu entwickeln.

Die gentechnische Entwicklung wird zur Schaffung neuer Speziesarten fiihren und die Erbanlagen existierender
Spezies abdndern. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis der Ruf nach Schaffung selbstbewusster Lebensformen
erklingen wird. Dem kapitalistischen Kommerzgeist unserer Zeit wird die Profitgier eine lukrative
Einnahmsquelle in der Erzeugung intelligenter Arbeitskrifte sehen und es ist jetzt schon vorauszusehen, dass sich
hier eine neue Sklavenhaltergesellschaft entwickeln wird.

Ein weiterer Schritt der Entfremdung der natiirlichen Beschaffenheit der menschlichen Spezies wird die Schaffung
von Cyberorganismen sein, um die Leistungseffizienz zu steigern. Durch ein kiinstliches ,,Tunen* der natiirlichen
Fahigkeiten des Menschen in Form von Chip-Implantaten und sonstigen ,,Verbesserungen® wird zwar die

' Vor allem die Idee des Guten.
" »Ethik« als ,,Wissenschaft* (Logos) von Moral verstanden.
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Leistung gesteigert werden konnen, aber gleichzeitig wird dies mit einer Denaturierung des natiirlichen Menschen
einhergehen. Die Gefahren einer technischen Manipulation des freien Willens des Menschen sind nicht von der
Hand zu weisen. Der menschlichen Natur entsprechend wird es nicht dabei bleiben, diese Techniken zur
Beseitigung von Krankheiten und Behinderungen zu verwenden, was ethisch gerechtfertigt wire, sondern der
Missbrauch ist vorhersehbar.

Sowohl die Gentechnik, als auch die Computertechnologie werden die Moglichkeit bieten, Menschen nach einem
Designerprofil zu erschaffen bzw. zu kontrollieren, was bei dem menschlichen Machtwillen bzw. seiner Habgier
duBlerst bedenkliche Moglichkeiten sind.

Mit diesen Moglichkeiten sind die bisherigen moralischen Normen nicht mehr ausreichend, um die menschliche
Prosperitit zu sichern. Vor allem die Schaffung kiinstlicher Menschen bzw. anderer selbstbewusster Lebens-
formen macht es notwendig, ein ethisches Umdenken herbeizufiihren. Die Menschenrechte miissen sich auf alle
selbstbewussten Lebensformen erstrecken, gleichgiiltig wie diese Lebensformen entstanden sind.

Eine Universalethik ist unméglich, aber den Geist der Moral (die Einstellungen, Vorstellungen, Uberzeugungen,
etc.) als fortschreitende Entwicklung aufzufassen, welche am Ende allgemeingiiltige Moralwerte fiir alle
selbstbewusste Lebewesen dieses Universums zum Ziel hat — diese Hypothese hat als Postulat der positiven Moral
Sinn.

Uber die Ideen- und Glaubenswelten

Der menschliche Geist ist in der Lage, mit seinem Denken Raum und Zeit zu transzendieren. Seine Fantasie
ermdglicht die Schaffung von Welten, welche in der physikalischen Welt keine Entsprechung haben. Verbunden
mit einer hohen Intelligenz und einer unerséttlichen Neugier, ermoglicht dieser Geist dem Menschen eine
Entwicklung, welche einer nicht-personalen Lebensform verschlossen bleibt. Weitgehend ungebunden von trieb-
und instinktdeterminierten Grenzen, hat sich der Mensch iiber die ganze Erde verbreitet und strebt schlieBlich
sogar in den Weltraum.

Um seine Angste beherrschen zu kénnen, entwickelte der Mensch im Laufe seiner Genese Ideen iiber Geister,
tibernatiirliche Krifte, in spéteren Entwicklungsstadien Ideen von Gottern, welche zu besinftigen waren. Thr
Wohlwollen war die Voraussetzung fiir ein gutes Leben. Sein Glaube an diese (jenseitige) Welten gab ihm die
Kraft zu iiberleben.

Mit der Entstehung der Wissenschaften entstand der Glaube, dass dies ein sicheres Wissen sei, was aber de facto
auch nur ein Glauben ist. Die Wissenschaft ist deshalb auch nur eine Glaubenswelt, weil niemand das Fachwissen
fiir alle Wissenschaften hat und jeder darauf angewiesen ist, das zu glauben, was die Experten der jeweiligen
Wissenschaft lehren. Es sei in keiner Art und Weise hier die Position vertreten, dass das wissenschaftliche Wissen
den gleichen Stellenwert hat wie ein religiéser Glaube, aber es muss darauf hingewiesen werden, dass Wissen-
schaft auch ihre Grenzen hat.

Glaubenswelten werden durch Ideen erschaffen und diese Ideenwelten stecken die Rahmenbedingungen ab, worin
sich Menschen bewegen. Es sei hier die These vertreten, dass Ideen — ob sie jetzt Gotter beinhalten oder auf ein
materialistisches Konzept zuriickzufiihren sind — nicht ewig, sondern genauso sterblich sind wie die Menschen,
welche sie vertreten. Ideen konnen tradiert werden, zum Guten oder Bosen des Menschen, iiber lange Zeitrdume,
aber sie sind genauso finit wie die Menschheit als Gattung.
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Jeder Mensch lebt in seiner je eigenen Glaubenswelt und diese Glaubenswelt bestimmt auch seine Wertewelt. Die
Moral des Menschen ist durch seine Glaubenswelt determiniert. Diese Glaubenswelt ist nicht nur rational
bestimmt, das Irrationale ist in der menschlichen Seele oft dominant, weshalb menschliche Reaktionen sehr
schwer vorhersehbar sind. Im moralischen Kontext wird beim Menschen dadurch das Problem der Beurteilung
seiner moralischen Verantwortung virulent. Kann felsenfeste Uberzeugung ein Kriterium fiir moralisch richtiges
Handeln sein?

Uber den Homo moralis

Recht ist das duBlere Verhiltnis, eine Relation zwischen personalen Lebensformen. Beurteilungskriterien sind die
Handlungen und Verhaltensweisen der Menschen' untereinander, ihre gegenseitigen Pflichten und Rechte.

Moralitdt ist die geistige Verfassung eines Menschen, seine Gesinnungen und Einstellungen zu anderen
Menschen, zu sich selbst, sowie zu seiner Umwelt. Moralitét ist die Fahigkeit zur Moral, der Fahigkeit, moralische
Normen zu entwickeln.

Wihrend im allgemeinen Verstidndnis hohere Intelligenz und Selbstbewusstsein als Kriterium fiir das Mensch-
sein als personale Lebensform angefiihrt und damit ein héherer Stellenwert im Gegensatz zur Tierwelt begriindet
wird, wird hierorts die These vertreten, dass sich der Wert und die Wiirde eines Menschen in seinem moralischen
Sosein manifestiert. Der hohere Stellenwert eines Menschen ist nicht auf seine besonderen Féhigkeiten
zuriickzufiihren oder seiner Zugehorigkeit zur Spezies Mensch, sondern auf die Art der Moral, welche er vertritt.
In seiner Moralitdt zeigt sich das Quale des Menschen, der Wert seines geistigen Soseins als personale
Lebensform.

Im allgemeinen Versténdnis ist ein moralischer Mensch ein guter und ein unmoralischer ein bdser Mensch. Diese
Verwendung von »moralisch« und »unmoralisch« entspricht der iiblichen Sichtweise, ist aber ein falscher
Sprachgebrauch, weil es keine unmoralischen Menschen geben kann. »Unmoralisch« bedeutet eigentlich keine
Moral haben, was bei einem Menschen als personale Lebensform unmdglich ist. Nur nicht-personale
Lebensformen haben keine Moral', weil sie aufgrund ihrer fehlenden Intellektualitit und dem fehlenden Selbst-
bewusstsein nicht in der Lage sind, Moralitdt zu entwickeln. Der Mensch ist in gewisser Hinsicht dazu
,,verdammt“, Moral zu haben — ob er will oder nicht —, da es ihm unmoglich ist, unmoralisch zu sein.

Jeder Mensch hat eine Moral, nicht nur der gute, sondern auch der boseste Mensch.

»Moral« kann eine positive oder eine negative Ausprigung haben. Eine positive Moral ist auf das moralisch Gute'
ausgerichtet, eine negative Moral vertritt das Bése'™. Jeder Mensch hat moralische Einstellungen, welche zwischen
diesen beiden Polen liegen bzw. in seiner Lebenszeit zwischen diesen Polen hin- und herpendelt. Kein Mensch ist
nur gut oder nur bose. Das Kennzeichen fiir die positive Moral ist — wie Kant richtig aufgezeigt hat — der gute
Wille, das Kennzeichen fiir negative Moral ist der bose Wille.

! Die Termini »personale Lebensformen«, »selbstbewusste Lebewesen«, »Menschen« werden als Synonyma verwendet, wenn auch bei jedem
Ausdruck eine leicht divergierende Bedeutung vorhanden ist.

ii Dass anorganische Materie oder Pflanzen keine Moral haben knnen, ist unmittelbar einsichtig. Aber auch Tiere sind nicht moralfshig, weil
sie trieb- und instinktgesteuert sind und damit nicht das notige Selbstbewusstsein haben, um ein Wissen von Moral zu haben. Auch der
blutriinstigste, menschenmordende Tiger ist nicht schuldfdhig ...

il Zu unterscheiden von »gut« als qualitative Giite. Das qualitativ Gute ist nicht immer das moralisch Gute.

¥ Aus stilistischen Griinden wird in dieser Arbeit »Malum« als Synonym fiir das moralisch Schlechte, das Bose, verwendet.
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In seiner Moral, d. h. in seinen moralischen Gesinnungen, fundiert das Wesen des Menschen, welches sich in
seinen Handlungen manifestiert. Jeder Mensch will ein guter Mensch sein, auch der bdse. Durch eine Verkehrung
der Werte betrachtet jedoch der bose Mensch das Bose als gut. Einerseits bekennt er sich ganz offen dazu, Boses
zu wollen, andererseits ist er in einem Akt der Verblendung oder des Irrglauben bdse, ohne sich dessen bewusst
Zu sein.

Zu erwihnen ist noch der Phariséer, welchem es lediglich darum geht, in einem Akt der Realisierung des Guten
als selbst gut dazustehen und nicht, um seinem Nichsten Gutes zu tun'. Der Pharisier muss nicht unbedingt bdse
sein, er obliegt in seinem Gut-sein-wollen unter Umstdnden nur einem Selbstbetrug, um sich in seinem
Selbstwertgefiihl aufzuwerten.

Nicht zu vergessen ist der Scheinheilige, welcher mit seinem Gut-sein sich bei seinen Mitmenschen einschmei-
cheln will und mit seiner ,,Heiligkeit” auch noch Geschéfte macht.

Seinem Ndchsten, dem anderen, altruistisch ohne Gedanken an Eigennutz Gutes zu tun — dies ist das genuin

moralisch Gute.

Die Intelligenz bzw. die Fahigkeiten als Mensch sind naturbedingt. Die Intelligenz hat einen genetischen Ursprung
und ist durch Lernen nur bedingt entwicklungsféhig. Fahigkeiten bzw. Begabungen eines Menschen kénnen nur
geschult werden. Wenn jemand kein Talent zum Geige spielen hat, kann er noch so viel iiben, er wird niemals ein
Virtuose sein und ein mathematisches Genie wird niemals durch intensive Studien entstehen. Menschen sind in
dieser Hinsicht durch die Natur determiniert.

Im Bereich der Moral jedoch tritt etwas zutage, was bei den naturgegebenen Anlagen nicht gegeben ist: die
Freiheit. Gene, Umweltbedingungen, Erziehung, konnen einen Menschen sehr stark beeinflussen, aber das
moralische Sosein eines Menschen kann nie auf eine Weise geprigt werden, dass mit Sicherheit ein bestimmtes
Resultat produziert werden kann. Die menschliche Natur ist unberechenbar. Anders lésst es sich nicht erkléren,
dass Menschen, welche aus einem asozialen oder sogar kriminellen Milieu kommen, anstdndige Mitglieder der
Gesellschaft werden, wihrend andere, welche aus einem privilegierten sozialen Umfeld kommen, kriminell
werden. Ein Mensch ldsst sich nicht ,,programmieren®.

Wohl durch die christliche Lehre ist das Bild eines guten Menschen entstanden, der nur deshalb gut ist, weil er
dem Bosen keinen Widerstand entgegensetzt. Der gute Christ darf nicht siindigen, d. h. nichts Boses tun im Sinne
des Christentums, aber er darf dem Bdsen keinen Widerstand entgegensetzen. Der Apostel Paulus predigt im
Romerbrief 1, dass Vergeltung ein géttliches Privileg sei und man sich nicht selbst sein Recht verschaffen soll.
Dem Prinzip der Feindesliebe entsprechend soll man nicht Boses mit Bosem vergelten. Seinen Feinden nur Gutes
zu tun mag vielleicht fiir einen Philanthropen sehr gut klingen — ist dies aber richtig?

Es liegt in der menschlichen Natur, welche Boses sinnt, dass sie durch den fehlenden Widerstand erst richtig
angespornt wird, Boses zu tun. In gewisser Hinsicht ist die vom Apostel Paulus vermittelte Einstellung eine
Forderung des Bosen. Der boseste Mensch wird keine bdse Tat begehen, wenn er dafiir die Konsequenzen zu
tragen hat, d. h. dafiir bestraft wird. Diese Paulinische Sichtweise lasst sich aus einem religiosen Horizont heraus
vertreten, wenn die bose Tat durch Gottes Endgericht gerdcht wird, nicht aber aus einem sékularen Welthorizont
heraus, in der eine unmoralische Natur regiert, welche weder einen Moral-, noch einen Rechtsbegriff kennt. Die
Natur belohnt weder das Gute, noch bestraft sie das Bose. Sie ist weder gut, noch bose.

1Vgl. dazu die Kritik Max Schelers im Formalismusbuch S. 48

i yVergeltet niemand Boses mit Bosem; seid bedacht auf das, was ehrbar ist vor allen Menschen. Wenn méglich, so viel an euch ist, lebt mit
allen Menschen in Frieden. Récht euch nicht selbst, Geliebte, sondern gebt Raum dem Zorn; denn es steht geschrieben: >Mein ist die Rache;
ich will vergelten, spricht der Herr.« Wenn nun deinen Feind hungert, so speise ihn; wenn ihn diirstet, so gib ihm zu trinken; denn wenn du
das tust, wirst du feurige Kohlen auf sein Haupt sammeln. Lass dich nicht vom Bgsen iiberwinden, sondern iiberwinde das Bose mit dem
Guten.« (Rom 12,17-21)
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Moral und Recht ist ein specificum humanum als personale Lebensform. Der Mensch konstituiert Moral und
Recht, weshalb ihm die Verantwortung fiir die moralischen Einstellungen und die Einhaltung der Rechtsnormen
obliegt. Aus diesem Horizont heraus kann der Argumentation des Apostels Paulus nicht zugestimmt werden, weil
die ausgleichende Gerechtigkeit Gottes fehlt und ein Nicht-Bestrafen von Rechtsbriichen einen Zusammenbruch
jeder Gesellschaftsform nach sich ziehen wiirde.

Der moralisch gute Mensch ist sicherlich nicht einer, der als leidendes und alles duldendes Schaf durchs Leben
geht, der die rechte Wange hinhélt, wenn ihm auf die linke geschlagen wird. Im Gegenteil — ein Vertreter der
positiven Moral ist ein Kémpfer! In erster Linie ist der moralische Kampf einer mit sich selbst, um die geistige
Reife zu erlangen, welche zu einer positiven Moralitdt fiihrt. Dies bedeutet aber nicht, dass er bei begangenem
Unrecht tatenlos zusieht. Er wird Unrecht bekdmpfen und wenn nétig auch Vergeltung iiben.

Man darf berechtigterweise die Frage stellen, ob passives Verhalten gegeniiber dem Bosen und dem Unrecht nicht
ein Malum darstellt ...

Wer profitiert von dem Argument, Bdses nicht mit Bdsem zu vergelten? — Die Vertreter der negativen Moral, weil
diese Argumentationsweise zu einer Immunisierung der bosen Tat fithrt. Das Bose profitiert ...

Die Vertreter der negativen Moral fiihren weitgehend Argumente an, welche sich auf ein ,,Naturrecht® berufen,
wie z.B. das evolutiondre Dominanzstreben als Rechtfertigung fiir das eigene Machtstreben anzufiihren. Sie
tibersehen aber, dass der Mensch aufgrund der Freiheit als personale Lebensform im Bereich der Moral nicht an
die blinden Mechanismen der Natur gebunden ist. Der Starke mag zwar den Schwicheren {iberwinden, aber der
Starke ist nicht immer der Gute, im moralischen Bereich sogar oft der Bose.

Der Mensch versucht immer sein Tun rational zu rechtfertigen. Dies gilt auch fiir den Homo moralis. Die Vertreter
der positiven Moral versuchen mit rationalen Argumenten ihr Tun zu rechtfertigen, genauso wie die Vertreter der
negativen Moral. Der Homo moralis ist das geistige Ich des Menschen. Darin spiegelt sich der Charakter eines
Menschen wider, sein geistiges Wesen, sein geistiges Sosein. Den Menschen nur in seinen qualitativen
Fahigkeiten und Eigenschaften zu definieren, ist keine hinreichende Begriindung fiir seinen hohen Stellenwert als
personale Lebensform.

Beim Fehlen einer universalen, moralischen Instanz, wie einer gottlichen Ordnungsmacht, ist es erforderlich, dass
der Mensch eine geistige Reife entwickelt, wodurch er in einer moralischen Selbstgesetzgebung aus sich heraus
positiv-moralische Normen entwickelt. Das Gedeihen der Menschheit héngt davon ab. Wenn sich die negative
Moral durchsetzt, wird die Menschheit in ihrer Entwicklung negativ (im qualitativen Sinn) beeintrdchtigt und
damit die Lebensdauer als Spezies verkiirzt.

Deshalb ist es notwendig, dass der Mensch die geistige Reife zur positiven Moral entwickelt.

Der Begriff der Menschenwiirde lisst sich bereits bei Cicero nachweisen.’ In der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen steht der Satz: »Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und
Rechten geboren.« Menschenwiirde ist ein Schlagwort, welches allgemein verkiindet wird. Alle Menschen haben
wiirde. — Ist dies aber so? Hat ein Mensch, welcher fiirchterliche Gréaueltaten begeht, welche man schlichtweg als
unmenschlich bezeichnen kann, tatsdchlich Wiirde?? Es wird hierorts die These vertreten, dass Wiirde durch das
Handeln und Denken, das Sosein des Menschen, erworben wird, nicht durch die Zugehdorigkeit zu bestimmten
Spezies, einer sozialen Klasse, zu einem bestimmten Volk, zu einer bestimmten Nation, usw.! Wiirde entsteht,
indem man eine positive Moral vertritt und nach ihr auch handelt. In der Moral entsteht der Wert eines Menschen.
Entwickelt sich ein Mensch in Richtung positive Moral, so stellt dies ein qualitatives Bonum dar, vertritt ein
Mensch negative Moral so ist dies ein qualitatives Malum.
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Was ist das Telos des Menschen? — Es wird hier die These vertreten, dass nicht die kulturellen, zivilisatorischen,
technischen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen, etc., Errungenschaften das Wesen des Menschen ausmachen,
sondern dass das finale Ziel der menschlichen Entwicklung die positive Moral ist. Die genuine Humanitét als
personale Lebensform wird nicht durch Féhigkeiten, sondern durch die positive Moral erreicht.

Genuine Humanitét ist eng verkniipft mit genuiner, positiver Moralitit, welche auf eine geistige Reife zurlick-
zufiihren ist und auf einer autonomen und nicht heteronomen, moralischen Selbstgesetzgebung beruht. Eine
genuine Moral kann nur ohne &duflerem Zwang entstehen — sowohl in die positive, als auch negative Richtung.

Axiome der positiven Moral

Aufgrund der Diversitdt moralischer Normen in den verschiedenen Kulturen und Gesellschaften zu verschiedenen
Zeitaltern lassen sich Werte der positiven Moral nicht allgemeingiiltig formulieren. Die Menschenrechte sind
heute allgemein anerkannte Rechtswerte und sind damit Gegenstand der Untersuchung durch die Rechts-
philosophie. Recht kann nicht mit Moral gleichgesetzt werden, wenn auch die moralischen Einstellungen das

geistige Apriori fiir Recht ist.

Nachfolgend sei der Versuch unternommen, grundlegende Prinzipien fiir eine allgemeingiiltige, positive Moral
zu entwickeln. Unter »Prinzip« sei nicht eine absolute Norm — sowohl in Intension als auch Extension — ver-
standen, sondern lediglich ein ,,Orientierungsfaden®, welcher in die moralisch richtige Richtung zeigen soll. Fixe
Regeln haben sich als ungeeignet erwiesen, in den verschiedenen Lebenssituationen eine zuverldssige Orien-

tierung fiir positiv-moralische Entscheidungen und Handlungen zu liefern.

1. Den wohl wichtigsten Satz der positiven Moral hat Kant geduBert, indem er den guten Willen zur Basis
des Bonum erklérte.

2. Der kategorische Imperativ Kants kann als Grundlage fiir moralisch richtiges Handeln akzeptiert werden.
Durch die Maxime hat er die individuelle, subjektive Einstellung erfasst und mit der Verankerung dieser
in Ausrichtung auf eine allgemeingiiltige Gesetzgebung eine objektive Basis gegeben. Wenn auch durch
die rein formale Extension eine Unsicherheit in der Anwendung gegeben ist, kann der kategorische

Imperativ als niitzliches, moralisches Orientierungsmittel, als ,,Hilfswerkzeug*, verwendet werden.

Da eine rein formale Struktur keine absolut sichere ethische Normierung des Bonum liefern kann, ist es not-
wendig, den kategorischen Imperativ mit einem moralischen Werteinhalt zu ergéinzen. Wie bereits anderenorts®
angefiihrt, seien folgende inhaltlich positiv-moralischen Werte als finale Grenzbestimmung der positiven Moral

vorgeschlagen:

3. Mitgefiihl fiir alle empfindenden Lebewesen;

4. Achtung der Rechte anderer personale Lebensformen;

i Kant wiirde diesem Argument nicht zustimmen. Fiir ihn war es das grundlegende Sittengesetz, d. h. er ordnete dem kategorischen Imperativ
allgemeingiiltigen (absoluten) Gesetzescharakter zu.
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Toleranz gegeniiber anderen Wertewelten (Kulturen, fremde Sitten und Brauche, etc., generell fiir alles

anders Seiende®).

Als Erweiterung dazu:

6. Anderen keinen Schaden zufiigen!

Begriindung:

Ad 3.) Mitgefiihl bzw. Empathie sorgt als Emotion dafiir, dass anderen Lebewesen kein Leid zugefiigt wird. Als

moralische Norm ist hier allerdings eine geistige Einstellung gemeint, da Emotionen volitional nicht

evoziert, sondern nur bedingt kontrolliert werden kénnen.

Ad 4.) Recht als Basis des Umgangs mit anderen personalen Lebensformen anzufiihren, ist deshalb gerechtfertigt,

weil nicht-personale Lebensformen nicht die Fahigkeit haben, ihr Recht geltend zu machen. Reziprozitét
der Rechte (Gerechtigkeit) ist der Garant fiir den sozialen Frieden. Moralitit als Grundlage kann deshalb
nicht angefiihrt werden, weil sie nicht iiberpriifbar ist. Moral ist das intrinsisch Geistige des Menschen,

welches sich nur in der Handlung gegeniiber den anderen manifestiert.

Ad 5.) Toleranz gegeniiber dem anders Seienden ist deshalb notwendig, weil eine Absolutsetzung der Giiltigkeit

der eigenen Werte nur auf Engstirnigkeit und eine eingeschrénkte, eigene Weltsicht zurlickgefiihrt werden
kann. Die Vielfalt der Ideen- und Wertewelten zeigt das geistige Potenzial des Menschen und ist der
Ursprung fiir die Weiterentwicklung der Menschheit. Nur die eigenen Werte gelten lassen zu wollen, stellt
ein Hindernis fiir diese Entwicklung dar.

Eine infinite Toleranz gegeniiber alles anders Seiende wére allerdings verfehlt. Die Grenze von Toleranz
hat dort einzusetzen, wenn das anders Seiende bdse ist. Wenn dem Bdosen keine Grenze gesetzt und das
Bose nicht bekdmpft wird, kommt es zu einer allgemeinen Dominanz des Bosen, was eine negative

Auswirkung auf alle Bereiche des Lebens nach sich zieht. — Auch Toleranz muss eine Grenze haben ...

Ad 6.) Anderen schaden zu wollen, ist ein Kennzeichen der negativen Moral, ein Kennzeichen des bosen Willens.

Das ,,Spektrum® der positiven Moralwertigkeit liegt zwischen anderen nicht zu schaden und anderen zu
helfen, d.h. Gutes zu tun. Anderen nicht zu schaden ist das Minimum, Gutes zu tun das Maximum in einem
positiv-moralischen Werteschema.

Problematisch ist eine Beurteilung, wenn ein Schaden als sekundére Folge einer Handlung entsteht, wie
z.B. in der wirtschaftlichen Konkurrenz, wenn ein Unternechmen durch Konkurrenz mit einem anderen
Verluste erleidet oder sogar Konkurs anmelden muss.

Weiters ist zu beriicksichtigen, dass das Zufiigen eines Schadens in Form eines Ubels nicht unbedingt eine
bose Tat sein muss und deshalb auch nicht der negativen Moral zugeordnet werden darf. Wenn jemand
einem anderen etwas Gutes tun will, aber aufgrund von Unwissenheit oder aufgrund verénderter Umstédnde
ein Ubel das Resultat ist, so ist dies nicht als bose Tat zu klassifizieren. Im Gegensatz dazu kann eine bose
Tat niemals zu einem Bonum fiihren. Goethe ldsst im Faust Mephistopheles auf die Frage, wer er sei,
sagen: »Ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft.« — Die bose Tat, die
bose Gesinnung, kann niemals zum Bonum fiithren, auch wenn das Ergebnis in ein qualitativ ( nicht-

moralisch) Gutes resultiert.
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»Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiin-
digkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Lei-
tung eines andern zu bedienen.«

Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? A 481

Freiheit, Verantwortung und Schuld

Das Denken iiber die Freiheit reicht bis in die Antike zuriick. Im Laufe der Jahrtausende wurde der Freiheitsaspekt
in den verschiedensten Versionen reflektiert. Reflexionen iiber Verhiltnis von Notwendigkeit (dvdayxn), des
Schicksals (poipo, gipappévn, nempopévn), des Zufalls (tiyn) aus dem frithesten Zeitalter der Philosophie bis
iiber die Diskussionen zur Freiheit des Menschen zu Gott und die gottliche Freiheit in der christlichen Philosophie
und Theologie oder die neuzeitlichen Fragestellungen beziiglich der Willensfreiheit wurde die Freiheitsthematik
in allen moglichen Aspekten ausfiihrlich erértert.

Was ist Freiheit? — In der allgemeinsten Formulierung wiirde Freiheit wohl bedeuten, das Mdgliche aktuieren zu
konnen, das Mogliche wirklich werden lassen zu konnen. Ein weiterer Aspekt wire, Unmdgliches moglich zu
machen, d. h. eine Grenze transzendieren/verschieben zu kénnen. Unfreiheit beginnt mit dem absolut Unmog-
lichen als Grenze. — Es gibt Unmdgliches, welches nie moglich werden kann ... und hier endet jede Freiheit.

Die Frage, ob der Mensch existenziell determiniert oder frei ist, ist auch heute trotz neuester, naturwissenschaft-
licher Erkenntnisse noch nicht beantwortet. Auf einzelne Gebiete beschréinkt, wie z.B. ob eine politische Freiheit
fiir die einzelnen Biirger eines Staates, ob Religionsfreiheit, Reisefreiheit, etc., besteht, 1dsst sich diese Frage
sicherlich beantworten. Die Schwierigkeit entsteht aber, wenn die Frage unspezifiziert und generell in einer uni-
versalistischen Sichtweise gestellt wird.

Die richtige Antwort ist wahrscheinlich, dass der Mensch einerseits in einem gewissen AusmaB determiniert' und
gleichzeitig andererseits frei ist.

Im moralphilosophischen Kontext stellt sich die Frage, ob der Mensch so frei ist, dass er fiir sein moralisches
Handeln als personale Lebensform zur Verantwortung gezogen werden kann. Freiheit in seinem Denken und Tun
ist die Conditio sine qua non fiir moralische Verantwortung und damit verbunden die moralische Schuldfihigkeit.!

Ein grofles Miss- bzw. Nichtverstehen des Freiheitsbegriffs besteht darin, Freiheit als hemmungsloses Ausleben
der Begierden oder Triebe zu verstehen. Den Vertretern dieser Position ist nicht bewusst, dass sie in diesem Gefiihl
der Freiheit die Sklaven ihrer eigenen Triebhaftigkeit sind. Im antiken Hedonismus wurde unter Freiheit nicht die
zligellose Begierdebefriedigung verstanden, sondern die Kontrolle der Begierden. Freiheit war, die eigenen Be-
gierden zu beherrschen.

Ein Vertreter der negativen Moral wiirde Freiheit dahingehend definieren, dass derjenige frei ist, der tun kann,
was er will, d. h. er vertritt eine grenzenlose Handlungsfreiheit. Eine solche Einstellung zeigt einen Willen zur
zligellosen Machtausiibung. Dass eine solche Einstellung nicht geeignet ist, das soziale Zusammenleben zu
gewihrleisten, ist unmittelbar einsichtig und bedarf keiner weiteren Begriindung. Jede Form von Freiheit muss
eine Grenze haben, um den sozialen Frieden zu bewahren. Grenzenlosigkeit mag vielleicht in der Physik und der
Astronomie ihren Platz haben, nicht aber im moralischen Kontext.

 Man bedenke biologische oder genetische Faktoren.
it Zu unterscheiden von der rechtlichen Schuldfzhigkeit!
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Eng verkniipft mit dem Freiheitsbegriff ist die Verantwortung fiir das je eigene Handeln, welches aus dieser
Freiheit als personales Lebewesen entspringt. Ein instinktgetriebenes Tier kann niemals eine Verantwortung fiir
sein ,,Handeln“ haben, einer personalen Lebensform kann und muss diese Verantwortung als Pflicht auferlegt
werden. Es ist schwierig, vielleicht sogar unmdglich, das Sosein (Charakter, Fahigkeit, Personlichkeit, etc.) eines
Menschen zu beurteilen, aber ein Mensch darf niemals aufgrund seines personlichen Werdeganges (schlechte
Kindheit, situatives bzw. soziales Umfeld, etc.) aus seiner moralischen Verantwortung entlassen werden.
Aufgrund seiner Intelligenz ist vorauszusetzen, dass er den Unterschied zwischen Gut und Bose erkennen kann
und damit hat er die Verantwortung fiir sein Tun. Dass &uflere oder innere Faktoren einen Menschen in seiner
Moral determinieren, mag ein giinstiges Argument fiir die Vertreter der negativen Moral sein, um die eigenen
Untaten zu rechtfertigen.

Wie z.B. das Argument, dass Schldge in der Kindheit dazu fithren, dass Gewalttiter entstehen. Dies mag nicht
ganz falsch sein!, aber wenn dem so wire, wiirden alle élteren Generationen, welche durch Schlige fiir falsches
Verhalten geziichtet wurden, Gewalttiter geworden sein — und dies ist eindeutig nicht der Fall, weshalb das
Argument einer Determinierung fiir die menschliche Entwicklung zuriickzuweisen ist.

Willens- und Wahlfreiheit, als Freiheit von inneren und dufleren Zwingen, sind das notwendige Apriori fiir die
moralische Verantwortung und damit fiir die aus negativ-moralischen Handlungen resultierende Schuld. Ein
Kennzeichen der negativen Moral ist die Zuriickweisung jeglicher Verantwortung und damit der Schuld fiir das
eigene Fehlverhalten. Der menschliche Geist ist sehr erfinderisch in der Rechtfertigung seiner bosen Taten ...

Problematisch ist die Beurteilung der moralischen Verantwortung

e wenn der Akteur aufgrund eines Irrtums anderen vorsitzlich ein Ubel zufiigt, weil er glaubt, dass ihm
ein Unrecht zugefiigt wurde. Aber auch in diesem Fall hat der Akteur die Verantwortung und damit die
Konsequenzen zu iibernehmen.

e FEinschriankung der Willensfreiheit durch Drogen oder sonstige willensberaubende Mittel.

e Ein Sonderfall der Freiheitsproblematik und damit die Beurteilung der Schuldfrage stellt die Beugung
des freien Willens durch den Verfiihrer dar. Verfithrung besteht darin, einen anderen dahingehend zu
beeinflussen, dass der Verfiihrte in einem freien Willensakt die von dem Verfiihrer intendierte Handlung
setzt. Der Verfiihrte glaubt seinem eigenen Willen zu folgen, obwohl er de facto die Intentionen eines
anderen Willens umsetzt.

e FEin Paradoxon entsteht, wenn jemand redlich glaubt, einem anderen etwas Gutes zu tun, es aber eigent-
lich etwas Boses ist. Man denke an die Inquisition, welche den Korper verbrannte, um die Seele zu
retten’’. Aus der Perspektive, das ewige Leben zu retten, wenn das irdische Leben auf diese Weise beendet
wird, wire dies sogar richtig!

e  Weiters kann ein Ubel auch unwissentlich zugefiigt werden, ohne Schaden zuzufiigen zu wollen. Wie ist
dies zu beurteilen? Hier fehlt der Wille, Boses zu tun ...

e FEine Einschrankung nicht nur der existenziellen, sondern auch der moralischen Entscheidungsfreiheit
liegt in der Unwissenheit. Genuine Freiheit ist nur mit dem Wissen der relevanten Fakten bzw. der

zukiinftigen Entwicklung der Geschehnisse moglich.

! Gewalttiter entstehen wohl dann, wenn Kinder in einem gewalttitigen Milieu aufwachsen, wo Schlige nicht als Ziichtigungsmittel
verabreicht werden, sondern als Ventil fiir Aggressionsabbau der Erwachsenen oder Machtausiibung dient.

ii Es sei hier davon ausgegangen, dass die Inquisitoren ehrlich von diesem Glauben iiberzeugt war.

Nach Manuel de Cuendias war die Inquisition aber eine korrupte Institution, welche nicht aus Fanatismus oder Uberzeugung handelte, sondern
aus Macht- und Habgier. Gefoltert wurde nicht nur, um ,,zum wahren Glauben* zu bekehren, Frauen wurden auch vergewaltigt. Cuendias
bezeichnet die Inquisitoren als Heuchler und als ausschweifende und wolliistige, verderbte Menschen.

(Vgl. Féréal, Anm. 1, S. 403)



33

e Problematisch ist die Achtung des freien Willens, wenn die Umsetzung dieses Willens zu einem Schaden
des Akteurs fiihrt. Soll man, z.B., einen Freund gewahren lassen, wenn er sich selbst — vielleicht unwis-
sentlich — schadet?

e [stes legitim, einen anderen gegen dessen Willen zu seinem Gliick zu zwingen? Ungliick und Schaden

fernzuhalten?

In unserer Gesellschaft besteht die Tendenz, das Bose als Krankheit zu verstehen. Niemand ist freiwillig
krank, weshalb hier insinuiert wird, dass die bose Tat unfreiwillig begangen wird und der Téter ja eigentlich
gar nicht dafiir verantwortlich ist ... Dem muss entgegengehalten werden, dass der Hang zum Bésen in jedem
Menschen potenziell vorhanden ist. Jeder Mensch ist von Natur aus ein potentieller Morder. Es hangt nur von
Situation und Eigenschaften des jeweiligen Menschen ab, ob er ein Morder wird oder nicht.! Kein Mensch
kann von sich sagen, ob er nicht ein Morder wird ... Warum werden die einen Menschen Morder und die
anderen nicht? — Das Bose ist keine Krankheit, es sind die individuellen Eigenschaften und Willens-
entscheidungen, die Handlungen, welche einen Menschen zu einem guten oder bosen Menschen machen.

»Gut ist nicht das Nicht-Unrechttun, sondern das
nicht einmal Unrecht-Wollen.«”
Demokrit

Das Prinzip der Vergeltung

Vergeltung kann sowohl eine positive, als auch eine negative Ausrichtung haben. Zugrunde liegt die Reziprozitét
von erlittenen oder zugefiigten Schaden oder Wohltaten. Der positive Aspekt der Vergeltung ist der Dank fiir eine
erhaltene Wohltat bzw. die gerechte Vergiitung fiir eine erbrachte Leistung; der negative die Rache fiir einen
erlittenen Schaden.

Die Vergeltung einer Wohltat mit einer anderen Wohltat stellt an und fiir sich kein moralisches Problem dar, es
sei denn, dass die Wohltat, ein qualitativ Gutes, durch ein Malum erreicht wurde und die Vergeltung wieder ein
Malum produziert.

Problematisch ist die negative Vergeltung. In liberalen Gesellschaften hat sich anscheinend die Meinung durch-
gesetzt, dass die Vergeltung einer bosen Tat, wie z.B. ein Verbrechen, mit einem Ubel wie Strafe oder einem Akt
der Rache ein Malum darstellt. In diesen Gesellschaften wird der Téter nachsichtig behandelt und man versucht
ihn zu ,heilen”, indem man ihm eine moglichst geringe Strafe auferlegt und ihn therapieren ldsst, damit er ein
besserer Mensch und damit wieder ein wertvolles Mitglied der Gesellschaft wird. Es ist nicht zu bestreiten, dass
so mancher menschliche Lebensweg aufgrund existenzieller Umsténde leichter zu einer kriminellen Laufbahn
fiihrt als ein anderer. Durch Schicksalsschldge mag so mancher Mensch zu einem bdsen Menschen werden, in
seiner Menschenverachtung und seinem Menschenhass — vielleicht sogar menschlich verstdndlich. Lebensbedro-
hende Situationen mdgen Menschen zu Taten befédhigen und auch ausfiihren lassen, welche sie niemals begangen
hétten, wenn sie nicht in eine solche Situation geraten wiren. Nichtsdestoweniger muss von jedem Menschen die
moralische Verantwortung fiir sein Tun eingefordert werden. — Als personale Lebensform kann der Mensch sich

 Man denke an den Krieg, in dem viele toten, obwohl sie ansonst nie getotet hitten. Hier stellt sich die Frage, ob dies alles negative Moral
klassifiziert werden kann. Der situative Zwang ist derart stark, dass sich der Einzelne dem nicht entziehen kann.
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nicht auf Zwiinge durch die Natur berufen. In jeder Situation hat er die Entscheidungsfteiheit fiir sein Tun.! Die
subjektive Problematik besteht nur darin, dass er unter Umstinden eine Entscheidung treffen muss, welche ihm
selbst schadet', um das moralisch Richtige zu tun. Die meisten Menschen treffen ihre Entscheidungen nach ihren
je eigenen Interessen und Vorteilen, auch wenn sie dann dadurch negative Auswirkungen fiir andere im Sinne
eines Malum erzeugen.

Im allgemeinen Verstindnis unserer Zeit ist der gute Mensch einer, welcher immer nur Gutes tut, auch wenn ihm
Schaden zugefiigt wird. Der Grundtenor ist: auch dem Bosen Gutes zu tun, dies sei das wahrhaft Gute. — Ist dies
aber richtig??

Die Geschichte lehrt, dass die wenigsten Menschen die geistige Reife haben, das moralisch Richtige zu tun, wenn
keine Kontrolle da ist. Eine Gesellschaft funktioniert nur, wenn Rechtsbriiche mit Strafe sanktioniert werden,
weshalb eine Gesetzgebung und Vollziehung der Gesetze auf der Basis von Gerechtigkeit das notwendige Apriori
fiir das einwandfreie Funktionieren eines gemeinschaftlichen bzw. staatlichen Gefiiges ist. '

»Strafe« ist die euphemisierende Bezeichnung fiir »Rache«. Staatliche Strafe ist im allgemeinen Verstdndnis
erlaubt und allgemein anerkannt, Rache ist verpont.

Rache war in primitiven Gesellschaften das Regulativ, um die Ordnung aufrechtzuerhalten bzw. Unrechtstaten zu
ahnden. Um unnétige Gewalttaten und Unrecht zu vermeiden bzw. den sozialen Frieden zu wahren, wurden
rechtsprechende Instanzen eingerichtet, wie ein Hauptling oder Feudalherr; mit den Codices Ur-Nammu, Lipit-
Istar bzw. Hammurabi setzte die Entwicklung in Richtung schriftlicher Fixierung der Rechtsordnung in Form von
Gesetzen ein.

In modernen Staaten iibernehmen Gerichte diese Aufgabe, Recht gesprochen wird von Experten, den Juristen.
Formale Prozeduren sollen die Richtigkeit der Rechtsprechung garantieren. Beweise sind die Grundlage von
Gerichtsverfahren, um Willkiir in der Rechtsprechung zu vermeiden. Gesetze sind die Grundlage fiir das Prinzip
der Legalitét. Ein Richterspruch, welcher nach den juristisch formalen Regeln gefillt wurde, ist rechtens. Es ist
kein Fehlurteil¥, wenn ein Unschuldiger verurteilt oder ein Schuldiger freigesprochen wird, wenn diese Regeln
eingehalten wurden. Dem allgemeinen Verstidndnis, dass ein nach juristischen Regeln richtig gefiihrtes
Gerichtsverfahren Recht sei, muss entgegengehalten werden, dass das Prinzip von Legalitdt kein Kriterium fiir
den ideellen Rechtsbegriff sein kann, weil schon zu viele Fehlurteile — nach dem Wahrheitskriterium — gefallt
wurden und durch Manipulation der Legislative' und von juristischen Verfahren schon viel Unrecht zugefiigt
wurde. Man denke an die Unrechtsstaaten der Vergangenheit — und auch noch immer in der Gegenwart —, in
welchen Unrecht staatlich sanktioniert bzw. legalisiert wurde! Das Prinzip von Legalitét kann deshalb nicht als
objektives* Recht gelten, wie die Juristen glauben. Auch das positive Recht hat in der Entstehung Menschen,
Juristen, als Schopfer. Die Gesetze werden von Menschen in den Parlamenten beschlossen und von Menschen in
Gerichtsverfahren vollzogen. Wie kann hier von Objektivitit die Rede sein, wenn Subjektivitit das Kennzeichen
der individuellen Menschlichkeit ist?

i Diese Entscheidungsfreiheit mag in Extremsituationen eingeschrinkt sein.

it Man frage sich, ob in unserer heutigen Zeit ein Versprechen derart hochgehalten wiirde, wie es Cicero von M. Regulus erzihlt, welcher aus
seiner Gefangenschaft in Karthago gegen das Versprechen, wieder zuriickzukehren, entlassen wurde und welcher freiwillig, nur durch sein
Wort gebunden, in die Gefangenschaft nach Karthago zuriickkehrte ... Wére so etwas in unserer Zeit noch moglich??

(Vgl. De finibus bonorum et malorum, Kap. XX)

iil Es sei hier nochmals daran erinnert, dass es sich hier um eine moralphilosophische und nicht um eine rechtsphilosophische Abhandlung
handelt. Wihrend in einer rechtsphilosophischen Abhandlung die dueren Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer Gemeinschaft
reflektiert werden, handelt es sich bei einer moralphilosophischen Reflexion um die geistige — d. h. die subjektive bzw. individuelle —
Beziehung des Menschen in seinem moralischen Sosein auf seine Mitmenschen bzw. auf andere personale Lebensformen.

¥ Nach juristischen Kriterien.

v Man denke an die Manipulation der gesetzgebenden Korperschaften durch die Wirtschaft bzw. Konzerne oder andere Interessens-
gemeinschaften, indem man sich parlamentarische Mandatare fiir Lobbying-Zwecke einkauft. Auch wenn dies gesetzlich geregelt und legitim
ist — ist es recht, dass ,,Volksvertreter* die Interessen der Wirtschaft oder anderer Interessensverbiande vertreten? Wer vertritt dann das Volk??
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Aus diesem Grund ist die moralphilosophische Perspektive von Recht und Gerechtigkeit bzw. dem Prinzip der
Vergeltung von hochster Bedeutung. Es gilt, nicht nur die richtige Entstehung und den richtigen Vollzug der
Gesetze einer Kritik zu unterziehen, sondern auch den Inhalt der Gesetze und die Richtigkeit des Rechtswesens
in Bezug auf die positive Moral, weil Gerechtigkeit nur auf Basis einer positiven Moralitdt entstehen und bestehen
kann. Ein Gesetz ist nicht deshalb gut, weil die formalen Prozeduren bei der Entstehung und Vollzichung ein-
gehalten wurden, sondern weil der Inhalt des Gesetzes nicht gegen die Kriterien einer positiven Moral verstoft,
wenn auch Moral und Recht nicht gleichgesetzt werden diirfen. Moral ist der ,,innere®, Recht der ,,duflere* Mensch
in Bezug auf andere Menschen bzw. personale Lebensformen.

Da der soziale Friede in einer Gemeinschaft nur dann gewihrleistet ist, wenn die Mitglieder sich an Regeln (die
Gesetze) halten, ist es gerechtfertigt, die Einhaltung dieser Gesetze als moralische Pflicht zu postulieren, voraus-
gesetzt, es werden nicht die Prinzipien der positiven Moral verletzt. Dies widerspricht in keiner Art und Weise
dem Faktum, dass in verschiedenen Léndern verschiedene Gesetze Giiltigkeit haben. — Die Gesetze des jeweiligen
Landes haben Prioritét.

Der Rechtsstaat beansprucht fiir sich das Recht, Gesetzesverstdfle zu sanktionieren und mit Strafe zu belegen,
wihrend Rache als Malum dargestellt wird. Wenn der Staat straft, ist es gut, wenn ein Mensch negative Vergeltung
fiir ein erlittenes Unrecht {ibt, ist es bose. Ist dies richtig?

Die menschliche Unvollkommenheit, das beschrankte menschliche Wissen, sowie die mangelhafte Erkenntnis-
fahigkeit des Menschen fithren zu Fehlbeurteilungen, nicht nur im alltdglichen Dasein, sondern auch in der
Rechtsprechung, weshalb Vergeltung in der negativen Auspragung nur mit groer Vor- und Umsicht praktiziert
werden darf. Gerechtfertigt ist negative Vergeltung, sowohl als Strafe, als auch als Rache, nur auf Basis der
Gerechtigkeit, weil ansonst immer ein Unrecht die Folge ist.

Der Unterschied zwischen Strafe und Rache besteht darin, dass Strafe von unbeteiligten Personen verhingt wird,
weshalb eine emotionale Anteilnahme — und dem damit verbundenen Verlust der objektiven Beurteilung des
Sachverhalts — ausgeschlossen ist. Rache zeichnet sich durch einen emotionalen Uberschwang aus und
funktioniert nicht nach dem Prinzip, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, sondern: Wenn du mir ein Auge
ausstichst, steche ich dir zwei Augen aus. Wenn du mir einen Zahn ausschlédgst, schlage ich dir zwei oder drei
oder vier Zdhne aus. D. h. das Kennzeichen der Rache ist die UnverhéltnismaBigkeit der Vergeltung und damit
eine Ungerechtigkeit.

Problematisch ist die Rache auch deshalb, weil in der Regel nicht ein erlittenes Unrecht gerdcht wird, sondern ein
erlittener Schaden, und zwar auch dann, wenn der Akteur den Schaden erleidet, weil er selbst Unrecht getan hat.
Rache orientiert sich meistens nicht nach der Vernunft, sondern nach emotionalen Kriterien wie Hass oder
Aggression. Wenn es auch eine gerechte Rache geben mag, Rachsucht fithrt immer zum Bdosen, weil der Rach-
stichtige sich selbst immer im Recht sieht und er deshalb daraus die Schlussfolgerung ableitet, dass er den anderen
nach Belieben Schaden zufligen kann. In der Rache liegt immer ein Aspekt des Irrationalen, der grenzenlosen,
nicht beherrschten Wut.

Summa summarum ldsst sich feststellen, dass das Prinzip von Vergeltung das einzig praktikable Prinzip ist,
das Zusammenleben von Menschen zu gewéhrleisten, weil die menschliche Natur in ihrem Konkurrenzdenken
und Machtstreben ihre egoistischen Begierden zu befriedigen sucht, ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der
anderen. Nachstenliebe, Wohlwollen den anderen gegeniiber, ist wohl nur bei vereinzelten Exemplaren der
Spezies Mensch auffindbar ...
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Ethik und Moral

»Ethik« und »Moral« werden im Allgemeinen undifferenziert in der gleichen Bedeutung gebraucht oder in der
Bedeutung, dass Ethik die Wissenschaft oder Theorie der Moral sei, wihrend Moral das Sittliche im Menschen
ist.

Ethik als Wissenschaft zu verstehen, ist insofern problematisch, weil unter » Wissenschaft« in unserer Zeit weit-
gehend nur mehr der naturwissenschaftliche Wissenschaftsbegriff verstanden wird, d.h. das Quantifizieren bzw.
die Quantifizierbarkeit als Verifizierungs- bzw. Falsifizierungskriterium anerkannt wird. Bei dieser Wissen-
schaftsorientierung wird iibersehen, dass die verschiedensten ontischen und existenziellen Phdnomene nicht
quantifizierbar sind und deshalb nicht auf diese Weise beurteilt werden kdnnen. Dies gilt z.B. fiir die Themen der
Geisteswissenschaften. !

Wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht immer richtig und nicht-wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht immer
falsch. ,,Unwissenschaftliches* Wissen bzw. Erfahrungswissen oder die rationale, nicht-spezialisierte Reflexion,
kann wissenschaftliche Erkenntnis u.U. iibertreffen, weil durch die wissenschaftliche Methodenrestriktionen der
wissenschaftliche Forscher auf sein Fachgebiet restringiert ist und damit fiir die Phdnomene auflerhalb seines
Fachgebiets ,,blind sein kann“.!l Konzediert werden muss, dass durch die Quantifizierbarkeit ein Kriterium
gegeben ist, welches zu sichereren Resultaten fiihrt als die Reflexion, welche auf Einsicht beruht. Bei allen
Methoden ist aber das Verstehen fiir die Richtigkeit der Erkenntnis das grundlegende Apriori.

»Ethik« sei aufgrund der nicht-quantifizierbaren Phdnomenalitdt von Moral hier nicht als Wissenschaft, sondern
als ,,Logos der Moral“ verstanden; als Rede, als philosophische Reflexion iiber die Phdnomenalitit der Moral, als
(Versuch einer) Begriindung moralischer Normen, ohne den Anspruch auf universelle Giiltigkeit zu erheben. Dies
heift jedoch nicht, dass ethische Reflexionen irrational sein diirfen. Basis fiir eine ethische Begriindung bzw.
Normierung darf nur nach rationalen und logischen Kriterien erfolgen. Es wire deontologisch gesehen falsch, den
Satz vom Widerspruch in der Ethik nicht gelten zu lassen, weil dies dazu fiihren wiirde, dass das moralisch Gute
als indifferent zum Bosen zu bewerten wiére. Es mag Grauzonen geben, aber eine Gleichsetzung der positiven mit
der negativen Moral wire der Tod des moralisch Guten, was den Tod des Menschentums im Sinne von
Humanititi als personale Lebensform bedeuten wiirde.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Verfall von Moral zu einer Degeneration der Gesellschaft fiihrt, ist es nicht
nur gerechtfertigt, sondern von allerhdchster Prioritét, sich mit Ethik zu beschéftigen. Die Aufgabe der Philo-
sophie — und wahrscheinlich ihr hochster Nutzen — ist es, falsche Denkstrukturen zu erkennen und zu berichtigen,
falsches Denken aufzuzeigen. Die ethische ,,Materie* ist der wohl schwierigste Bereich, den es zu untersuchen
gilt, weil es kein Objektivierungskriterium gibt. Eine religiose Ethik hat es leicht, weil sie durch das Versprechen
einer ewigen Gliickseligkeit fir die ,,Guten” abgeben kann und dadurch ein Motivationsimpetus entsteht. Die
Regeln, die zu befolgen sind, werden von den Religionsdoktrinen geliefert, welche als Basis heilige Schriften
vorweisen kénnen, welche — sic! — einen gottlichen Ursprung haben.! Eine sikulare Begriindung, welche keine
jenseitige Belohnung versprechen und nur an das Gewissen appellieren kann, steht auf sehr holzernen Beinen.

! Ein Naturwissenschaftler wiirde die Geisteswissenschaften als duBerst unwissenschaftlich bezeichnen.

it Es sei mit dieser kritischen Betrachtung des Wissenschaftsbegriffs in keiner Art und Weise eine pejorative Einstellung zu den Wissenschaften
zum Ausdruck gebracht. Die Wissenschaften, besonders die Einzelwissenschaften und hier die Naturwissenschaften, haben den groften
Beitrag zur Wissenserweiterung und zur Korrektur von falschem Wissen in der Menschheitsgeschichte geleistet. Es darf aber nicht iibersehen
werden, dass auch Wissenschaften ihre Grenzen haben und nicht alles erklaren konnen. Gerade die Einzelwissenschaften sind auf ihr eigenes
Fachgebiet derart reduziert, dass sie keine Aussagen dariiber treffen konnen, was sich nicht auf ihr eigenes Fachgebiet bezieht. Die
Ubertragung der Forschungsergebnisse von einem Fachgebiet auf ein anderes Fachgebiet mag in manchen Bereichen nicht nur moglich,
sondern sogar duBlerst produktiv sein, wie z.B. in der Quantenphysik, in der Regel ist dies aber unzuldssig und fiihrt zu falschen Schluss-
folgerungen bzw. Resultaten.

il ), Humanitit« im Sinne einer geistigen Reife mit einem hohen positiv-moralischen Wertebewusstseinsstandard.

¥ Aufgrund der verschiedenen religidsen, sich widersprechenden Glaubenswelten ist dieser géttliche Ursprung duBerst fragwiirdig ...
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Warum soll jemand, welcher durch die bose Tat einen Nutzen hat, auf diesen Nutzen verzichten, nur weil dadurch
gegen die Prinzipien einer positiven Moral versto3en wird?

Ein Rechtssystem mit Strafgesetzen kann VerstoBe gegen die Gesetze mit Strafe ahnden, was ein sehr plausibles
Argument fiir die Einhaltung der gesetzlichen Normen darstellt. — Der Ubeltiter wird wegen Gesetzesverstofie
bestraft, d.h. die Furcht vor negativen Konsequenzen ist die Gewéhr fiir die Einhaltung der Gesetze. Die
Religionen haben sogar ewige Strafen parat, um die Einhaltung ihrer Gebote durchzusetzen.

Wie kann aber eine positive Moral ethisch begriindet werden, wenn weder Belohnungen, noch Strafen als
Motivationsanreiz angeboten werden kdnnen?

Genau genommen gibt es kein Argument fiir die positive Moral, wenn Nutzen' als ausschlieBliches Argument fiir
individuelles und gesellschaftliches Streben anerkannt wird. Diese Sichtweise fiihrt in einer (unserer) mecha-
nistischen Weltorientierung zu einem unbeschrinkten Streben nach materiellen Giitern, was bei einem globalen
AusmalB zu einer Zerstérung der Erde, d.h. zur Selbstzerstorung der Menschheit fiihrt, weil die notwendigen
Lebens- und Existenzgrundlagen vernichtet werden. — Und dies ist ein Argument fiir die positive Moral, weil
durch eine rein rechtliche Weltorientierung nicht die ndtigen Voraussetzungen gegeben sind, um die Prosperitét
— und hier ist nicht die 6konomische, sondern die geistige Prosperitit — der Menschheit zu garantieren.

Kant hatte nicht umsonst die Vernunft als fundamentales Kriterium fiir seine ethischen Reflexionen herangezogen.
Emotionen — auch die und vielleicht gerade die Liebe — sind irrational und sehr parteiisch, weshalb sie nicht als
universales, ethisches Wertebeurteilungskriterium herangezogen werden kdnnen. Auch die viel gelobte Empathie
lédsst sich nicht volitional steuern, sondern liegt in der Natur des individuellen Menschen.

Im Gegensatz zu Kant, fiir welchen die Vernunft eine ,,Emanation® der intelligiblen Welt war, in welcher eine
allgemeingiiltige Gesetzgebung herrscht, wird in dieser Arbeit »Vernunft« als einsichtiges Verstehen fiir die
existenziellen und moralischen Zusammenhénge definiert. Intelligenz ist keine hinreichende Bedingung fiir mora-
lisches Handeln. Die Geschichte lehrt, dass intelligente Menschen in ihrem Leben sehr viel erreichen, aber dass
sie aufgrund ihrer Intelligenz in Verbindung mit Gewissenlosigkeit auch das grofite Malum verursachen kénnen.
Ein gewisses AusmaB an Intelligenz ist die Voraussetzung fiir Vernunfti aber keine Garantie, dass ein Mensch
verniinftig ist. Gerade im moralischen Bereich ldsst sich feststellen, dass (aus-)gebildete Intelligenz keine Gewéhr
fiir die Entwicklung einer positiven Moralitit ist. Das einfache Gemiit kann unter Umstidnden viel rechtschaffener
sein und eine weit hohere moralische Integritét besitzen ...

Existenzielle Unwissenheit in Angelegenheiten der Moral fiihrt mit groer Wahrscheinlichkeit zum Bdosen,
weshalb die moralphilosophische Reflexion und Analyse der ethischen Probleme hochste Prioritéit hat. Nicht die
Erkenntnis und Befolgung eines géttlichen Willens, sondern die in-sich-selbst-versenkte Vernunftreflexion fiihrt
zu dem Resultat, dass die positive Moral das genuine Mensch-sein konstituiert.

These: Das individuelle Streben zu einer positiven Moral' fiihrt zu einer Prosperitit der Gemeinschaft. Je mehr
Individuen danach streben, desto hoher die allgemeine Prosperitit, nicht nur in geistiger, sondern als Folge auch
in existenzieller Hinsicht.

i »Nutzen« in der Bedeutung, etwas qualitativ Gutes zu erlangen.

it Kant hat vermutlich zur Vernunft gegriffen, weil ein gewisses AusmaB von Vemiinftigkeit (Intelligenz?) bei allen Menschen vorhanden ist
und es damit gerechtfertigt ist, von allen Menschen das moralisch richtige Handeln einzufordern. Wenn eine Begabung oder Veranlagung die
Voraussetzung fiir das moralisch Gute wire, konnte man denjenigen, welche diese Veranlagung nicht haben, keinen Vorwurf machen, wenn
sie bose sind und dementsprechend handeln.

il Positive Moral bedeutet immer Riicksichtnahme auf den/die anderen.
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»Das wirkliche sittliche Leben ist eben nicht so, dass man schuld-
los in ihm stehen kann.«
Nicolai Hartmann, Ethik, S. 464

Ethische Dilemmata der Moral, Reflexionen

Die Erfahrung zeigt, dass absolute, moralische Normen in divergierenden Situationen kontraproduktiv sein und
zu einem Malum fithren konnen. In Folge werden verschiedene Normen zur Diskussion gestellt und ihre Abso-
lutheit, d.h. ihre universelle Allgemeingiiltigkeit, hinterfragt, um aufzuzeigen, dass eine eigentlich richtige,
moralische Norm in einem anderen Kontext falsch ist. Es gibt Situationen, in welchen jede Entscheidung nicht
nur zu einem Ubel, sondern auch zu einem Malum fiihren kann. Der Akteur befindet sich in einem moralischen
Dilemma, welches er nicht vermeiden kann.!

Leben und Tod als ethisches Problem

Das Leben eines Menschen wird als absolut-hdchster, unantastbarer Wert allgemein anerkannt, aber — ist dies
richtig?

Dass die Ermordung eines Menschen ein absolutes Tabu ist, darin besteht wohl ein allgemeiner Konsens. In einer
funktionierenden Gesellschaft wird Mord strafgerichtlich sanktioniert, um das Leben der Menschen zu schiitzen.
Die Ausnahme bilden kriegerische Akte, in welchen das Toten von Feinden sogar noch gelobt wird.

Soll Mord immer bestraft werden?

In Medienberichten aus dem Jahr 2018 wird die Ermordung eines US-Missionars durch die Ureinwohner einer
Insel in der Andamanensee berichtet. Die Inselbewohner haben noch jeden getdtet, welcher die Insel betreten hat,
weil sie jeden Kontakt mit der Aulenwelt ablehnen. Sie leben noch im Zeitgeist der menschlichen Urgeschichte,
in welcher nur das Leben der Mitglieder der eigenen Gruppe oder des eigenen Stammes geschiitzt, der Fremde
aber Freiwild war. Der US-Missionar wusste, dass die Inselbewohner jeden toten, der versucht, die Insel zu
betreten, aber im Glauben an einen gottlichen Schutz versuchte er trotzdem in seinem Missionseifer die Insel
betreten. Ein tragischer Irrglaube mit todlicher Folge.

Dieses Beispiel zeigt wie problematisch die Beurteilung in diesem Fall ist. Haben die Inselbewohner in der
Ermordung des Missionars schuldhaft gehandelt? Aus ihrem eigenen Welthorizont heraus haben sie richtig gehan-
delt ...

Wie viel ist ein menschliches Leben ,,wert“?
Mit der T6tung eines Menschen wird einem individuellen Menschen, welcher einmalig ist, das Leben genommen

... unwiederbringlich ... Der Tod eines Menschen trigt eine Endgiiltigkeit in sich, eine Finalitét, welche nicht
steigerungsfihig ist. Bei der strafrechtlichen Vergeltung der Ermordung eines Menschen' stellt sich die Frage,

i Man denke an den Fernsehfilm Terror — Ihr Urteil des Regisseurs Lars Kraume nach dem gleichnamigen Theaterstiick von Ferdinand von
Schirach (2016), in welchem die Entscheidung getroffen werden musste, ob ein entfiihrtes Passagierflugzeug abgeschossen werden darf. In
dem Passagierflugzeug befanden sich neben dem Terroristen noch 164 unschuldige Menschen. Wenn die Passagiermaschine nicht abge-
schossen wird, wiirde sie der Entfiihrer iiber einem mit 70.000 Menschen gefiillten FuBballstadion abstiirzen lassen. — Ein moralisches Dilem-
ma par exellence.

D h. einen Menschen vorsitzlich zu téten. Darunter ist nicht zu verstehen eine fahrlissige Totung, welche nicht beabsichtigt ist und z.B. die
Folge eines Verkehrsunfalls ist.
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welches AusmalB die Strafe haben soll. Fiir Kant wére die Sachlage klar gewesen: »Hat er aber gemordet, so muss
er sterben. Es gibt hier kein Surrogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit.«®
Gerechtigkeit ist das Prinzip der Gleichheit' im Wiedervergeltungsrecht, die adiquate Retribution fiir einen

Das Prinzip der 6ffentlichen

Rechtsbruch. »Das Strafgesetz ist ein kategorische Imperativ.«® Die Strafe muss verhingt werden, weil der Titer
eine verbrecherische Tat begangen hat, d.h. und nicht aus irgendwelchen anderen Zwecken. — Kant lief sich nur
vom Gedanken der Gerechtigkeit leiten. Er forderte eine addquate Bestrafung fiir einen Rechtsbruch und lief3 sich
nicht von Gedanken der Resozialisierung oder der Verbrechenspriavention leiten. Dies wére aus seiner Sicht die
Verwendung eines Menschen als Mittel entweder zum Nutzen des Straftiters oder fiir die Mitbiirger und deshalb
abzulehnen. Das Einzige, was fiir ihn zihlte, war die Strafwiirdigkeit.'?

Diese Rechtsauffassung ist fiir den heutigen Zeitgeist in den liberalen Gesellschaften eine Barbarei, eine
Grausamkeit. In unserer Zeit ist es ein Zeichen von Humanitit, wenn man einem Straftiter eine moglichst geringe
Strafe fiir eine Straftat auferlegt. Am besten, iiberhaupt keine Strafe! Dieser Meinung liegt wohl die Auffassung
zugrunde, dass man dadurch zeigt, welch® guter Mensch man ist. Man zeigt damit, wie tolerant man ist — ohne an
die Opfer eines Rechtsbruchs zu denken.

In einem vom Verfasser gesehenen TV-Interview trat ein Doppelmdrder auf, welcher bei einem Raubiiberfall
zwei Menschen erschossen hat. Er wurde zu sechzehn Jahren Gefangnis verurteilt und aufgrund guter Fiihrung
nach acht Jahren entlassen. Er erachtete die Sache damit als abgeschlossen, ,,weil er ja acht Jahre gesessen habe“.
Es war ganz offensichtlich, dass er sich damit als rehabilitiert betrachtete.

Welche Position — die Kant‘sche oder die der urteilenden Richter und des Mdorders — ist richtiger? Genau genom-
men — die Kant‘sche, weil es keine Kompensation fiir ein Menschenleben gibt." Durch diese Rechtsprechung
wurde ein Menschenleben auf den Gegenwert einer vierjihrigen Gefingnisstrafe festgesetzt ...

Ist menschliches Leben ein absolut hochstes, unantastbares Gut?

In den Religionen wird das Leben als ein Geschenk Gottes gelehrt und nur Gott darf es nehmen. Den Menschen
ist es verboten, sich oder anderen das Leben zu nehmen. Dieses Diktum ist unreflektiert in die gesellschaftlichen
Normen eingeflossen, obwohl die staatlichen Gemeinschaften in unserer Zeit weitgehend sékular sind.

Bedacht wird nicht, dass das Leben nicht nur freudvoll und lebenswert ist, sondern dass existenzielle Note oder
existenzielles Leid das Leben zur Holle machen kénnen — und der Tod der einzige Freund ist, dieser Holle zu
entflichen.

Die Achtung des Suizids in der christlichen Religion lisst sich nicht rechtfertigen, wenn die Bibel als heiliges und
von Gott inspiriertes Buch betrachtet wird, da es M der Bibel keinen einzigen Hinweis gibt, dass der Suizid ein
Verstof3 gegen ein gottliches Gebot ist. Die Verweigerung von Euthanasie, worin zwar ein Mensch einen anderen
Menschen totet, ist ebenfalls nicht durch das gottliche Gebot »Du sollst nicht tdten.« begriindbar. In der
Buber/Rosenzweig-Bibel wird dieses Gebot mit »Morde nicht.« iibersetzt. Das Hebriische hatte viele Worter fiir
das Toten. »Morden« bezog sich nur auf verbrecherische Tétungshandlungen, was bei einem genuinen Akt von
Euthanasie nicht vorliegt, weil damit ein Mensch in einem Gnadenakt getétet wird.

i Auf eine niihere Erdrterung der rechtsphilosophischen Problematik des Gleichheitsbegriffs wird hier verzichtet.

ii Es soll hier in keiner Weise die Todesstrafe vertreten oder befiirwortet werden, obwohl Kant moralisch gesehen recht hat. Die Todesstrafe
ist nicht deshalb abzulehnen, weil sie gegen die positive Moral verstof3t, sondern weil die menschliche Urteilsfahigkeit sehr fehlerhaft ist und
bei einem Todesurteil u.U. ein Unschuldiger verurteilt und hingerichtet wird — wie es im Laufe der Geschichte schon immer wieder geschehen
ist. — Und dies ist gewissermaflen auch Mord, auch wenn er aus Unwissenheit begangen wird.

il Diese milde Judikatur lsst sich auch bei anderen Delikten gegen Leib und Leben feststellen. Wenn z.B. ein Polizist bei einer Demonstration
so verpriigelt wird, dass er sein restliches Leben in einem Rollstuhl unter stindiger Betreuung verbringen muss und die Téter ihre Schuld nach
zwei Jahren Geféngnis abgebiifit haben ... —ist dies gerecht??
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In unserer Gesellschaft ist der Suizid ein Akt der Verzweiflung, weshalb alles getan werden muss, um einen
solchen zu verhindern, es sei denn, es handelt sich um einen genuinen Akt von Euthanasie wie er von den antiken
Philosophen praktiziert wurde. Die antiken Philosophen handelten nicht aus Verzweiflung, sondern aus der
rationalen Erkenntnis heraus, dass das restliche Leben nur mehr Leid und Elend bedeutet und keinen Lebenswert
in sich trégt.

Leben ist kein absolutes Gut, manches Mal ist es besser, tot zu sein.

Schuld, Reue und Vergebung

Existenzielle Umstdnde, personenintrinsische Faktoren, gesellschaftliche Rahmenbedingungen, etc., schaffen
Bedingungen, welche aus der Fremdperspektive kaum evaluiert werden konnen. Personliche Erfahrungen in
entsprechenden moralischen Situationen kdnnen besser befahigen, die Sachlage richtig zu beurteilen, aber es kann
sich niemand in die Lage einer anderen Person versetzen, weshalb die Beurteilung einer moralischen Schuld sehr
schwierig, vielleicht sogar liberhaupt unmdglich ist. Nichtsdestoweniger wire es ein grofer Fehler, jegliche
moralische Schuld zu verleugnen. Schuldverleugnung ist ein Kennzeichen der negativen Moral.

Als Beispiel sei hier angefiihrt die Situation im Nazi-Deutschland, in welchem das Bose regierte und menschen-
unwiirdige Verbrechen begangen wurden. Aus heutiger Sicht ldsst es sich leicht mutig sein und das Urteil {iber
die damaligen Generationen fillen. Wenn heutige Moralisten so genau wissen, wie sie das damalige Regime
bekdmpft hitten und mutig gegen das Verbrechen aufgetreten wiren — wire das auch tatsdchlich so gewesen,
wenn sie in der damaligen Zeit gelebt hitten? — Eine Zeit, in der man ins KZ geschickt wurde, weil man nicht mit
dem Hitler-Gruf} griif3ite!

Wenn auch die Beurteilung moralischer Schuld extremst schwierig ist, darf man nicht in einen absoluten,
moralischen Skeptizismus verfallen. Es ist gerechtfertigt, dem Menschen als personale Lebensform die Pflicht
aufzuerlegen, Verantwortung fiir sein Tun und die damit verbundene Schuld zu iibernechmen. Wenn auch
existenzielle Umstidnde zu einer Entwicklung des Menschen in Richtung negative Moral fiihren, ist er aufgrund
seiner personalen Disposition sehr wohl in der Lage, in seinen Handlungen das Bdse zu erkennen — gleichgiiltig,
welcher Kultur oder Gesellschaft er angehort. Es ist unmittelbar einsichtig, dass es, z.B., nicht gut und moralisch
vertretbar ist, anderen Menschen Schaden oder Leid zuzufiigen. Wenn dies doch vorsitzlich geschieht, sind
Interessen und Nutzensaspekte prévalent, u.U. ganz einfach der bose Wille.

These: Eine personale Lebensform ist potenziell schuldfdhig. Sie kann deshalb zu einer positiv-moralischen
Lebensweise verpflichtet und fiir ihr Tun zur Verantwortung gezogen werden.

Das Malum kann aber auch durch Unwissenheit oder Verblendung entstehen. Wenn Menschen sich dieses
Malums bewusst werden und sich das Gewissen meldet, was bei den positiven Moralisten in der Regel der Fall
ist, aber auch bei Ubeltiter die Erkenntnis auftreten kann, dass dies, was sie getan haben, nicht richtig war, kann
es zur Reue kommen. In der Regel wird Reue vorgespielt, um gesellschaftlich akzeptabel zu bleiben oder in
Gerichtsverfahren, um eine geringere Strafe zu erhalten. Aber es gibt auch genuine Reue. Am schlimmsten ist die
Reue fiir eine Tat, woflir es keine addquate Wiedergutmachung gibt, wie z.B. die Ermordung eines Menschen.

Reue fiihrt zur Problematik des Verzeihens oder Vergebens. In liberalen Gesellschaften steht das Vergeben im
Vordergrund und man bemiiht sich, Straftiter mit moglichst geringen Strafen zu belegen. Die verschiedensten
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Griinde werden dafiir angefiihrt, wie schlechte Kindheit, iibler Umgang, die Gene', usw. Strafe wird heutzutage
nicht mehr als Siihne fiir eine verbrecherische Tat angesehen, sondern als Prophylaxe, um weitere Straftaten zu
vermeiden oder man fiihrt ,,humanistische* Griinde an, um die Strafen moglichst gering zu halten. Es gilt als
Zeichen groBer Humanitit, wenn man einem Straf- bzw. Ubeltiter verzeiht', auch wenn er iiberhaupt nicht bereut
und sich seiner Schandtat vielleicht sogar noch briistet. — Ist dies moralisch, im Sinne der positiven Moral,
gerechtfertigt? Wird hier nicht durch die Verharmlosung einer bosen Tat der Téter in seinem Vorgehen bestarkt?
Wird hier nicht das Ideal der Gerechtigkeit mit Fiilen getreten?

Genau genommen, kann nur der Geschadigte, dass Opfer der bosen Tat, dem Missetiter vergeben, weshalb die
Ermordung eines Menschen das einzig unverzeihliche Verbrechen ist, weil der Einzige, welcher berechtigt ist,
die Tat zu vergeben ... tot ist. Die Gesellschaft, der Staat, die Angehorigen des Toten, seine Freunde, haben dieses
Recht nicht ...

Genuine Reue als notwendiges Apriori fiir das Verzeihen liegt nur dann vor, wenn der Wille zur Wiedergut-
machung des Schadens einer Unrechtstat vorhanden ist.

Bei einer genuinen Reue stellt sich aber auch fiir denjenigen, der das Recht zur Vergebung hat, das Problem, ob
er aufgrund des Ausmales seiner Schiadigung bzw. des Leids, welches in durch die bose Tat hinzugefiigt wurde,
vergeben kann. Fiir die Toleranz predigenden ,,Humanisten“ ist ein solch® ,rachsiichtiger Mensch, welcher
Gerechtigkeit einfordert, die Ausgeburt des Bosen — allerdings nur so lange, bis sie selbst das Opfer einer bosen
Tat wurden. Dann ist es mit der Toleranz vorbei ...

Die notwendige Bedingung fiir die moralische (und auch der rechtlichen’) Schuldfihigkeit sind das wissende
Bewusstsein um das Bdse der Tat bzw. des Denkens.

» The pursuit of truth, when it is wholehearted, must ignore moral
considerations; we cannot know in advance that the truth will turn
out to be what is thought edifying in a given society.«

Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, S. 95

Die moralische Dimension des Wahrheitsbegriffs

Das o.a. Zitat von Bertrand Russel erhebt den Anspruch auf die Wertfreiheit des Wahrheitsbegriffs. Tatséchlich
kann eine genuine Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit nur gewonnen werden, wenn die Phdnomenalitét des
Seins kompromisslos und ohne Einschrinkung untersucht wird. Moralische oder religiose Vorbehalte bzw. Tabus,
weil das Ergebnis positiv-moralischen Normen oder religiésen Lehren widerspricht, fithren zu einer Verfélschung
von Erkenntniswahrheiten. Falsche Glaubens- und Ideenwelten entstehen, welche aufgrund eines defizienten
Wahrheitsverstdndnisses zu einer defizienten Lebensweise bzw. in extremen Fillen zu einem Scheitern in der
Existenz fiithren.

! Man mag sich als Beispiel die Frage stellen: Wenn Menschen geraubt und versklavt werden, ist es ein Wunder, wenn sie von Hass und
Rachegefiihle zerfressen werden? Wenn sie an ihren Peinigern Rache iiben — ist dies einer negativen Moral zuzuordnen??

Die Entwicklung und das sich daraus entwickelnde Sosein eines Menschen aufgrund existenzieller Grenzsituationen kann eigentlich von
niemandem richtig beurteilt werden.

i Das Verzeihen als Pflicht zu postulieren, ist nicht ein Zeichen von Humanitit oder Toleranz, sondern eher als Nichtverstehen dessen, was
Gerechtigkeit ausmacht, zu klassifizieren.

il Unwissenheit schiitzt in der juristischen Rechtsprechung nicht vor Strafe, d.h. auch wenn jemand ein Gesetz nicht kennt, aber gegen das
Gesetz verstoBt, ist er aus juristischer Sicht schuldig. Dies ist aus methodischen Griinden zwar notwendig, ist aber aus moralphilosophischer
Sicht ein Verstol gegen die Idee des Rechts.
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Diese erkenntnistheoretische bzw. transzendentale! Wahrheitsorientierung, welche fiir wissenschaftliche Erkennt-
nis und existenzielle Lebensorientierung von Bedeutung ist, kann jedoch die moralische Dimension des
Wahrheitsbegriffs nicht ersetzen. Wahrheit kann nicht auf Erkenntnistheorie oder Transzendentalitit der
objektiven Welt reduziert werden. Wahrheit spielt nicht nur eine Rolle in der Erkenntnis der objektiven Welt',
sondern auch als moralischer Wert in sozialen Bezichungen zwischen personalen Lebensformen.

Wahrheit als moralischer Wert im Umgang mit seinen Mitmenschen kann jedoch nicht als absoluter Wert ver-
treten werden. In einer idealen Welt, in der niemand liigt, wére dies vielleicht méglich. In unserer Welt, in der die
Verformung und Verfremdung der Wahrheit dazu benutzt wird, seine Mitmenschen zu tduschen und dadurch
einen Nutzen zu gewinnen, wiére es nicht klug, immer die Wahrheit zu sagen. Einerseits erfordert die Hoflichkeit
dem anderen gegeniiber, dass man ihm nicht fiir ihn (dem anderen) negative Aussagen wahrheitsgemaf mitteilt,
wie z.B. einem hisslichen Menschen zu sagen, dass er hésslich ist, weil ihn dies beleidigen und zuriickstoflen —
d. h. verletzen — wiirde. Einen anderen Menschen zu verletzen, wenn auch nur verbal, widerspricht einer positiv-
moralischen Lebenshaltung. Andererseits wire die Liige, dass man diesen hésslichen Menschen fiir sehr schon
hielte, eindeutig (?) der negativen Moral zuzuordnen.

Dieses Beispiel zeigt schon das Dilemma der moralischen Wahrheit im Umgang mit seinen Mitmenschen, auch
wenn es nicht darum geht, einen anderen Menschen zu betriigen. Die Liige und die bewusste Tduschung des
anderen ist die bevorzugte Methode der Gauner und Betriiger', nicht nur im direkten Umgang mit einzelnen
Menschen, sondern auch in groBem Rahmen in der Politik, der Wirtschaft, der Religionen, etc. Ein besonders
raffiniertes Tauschungsmandver besteht darin, die Wahrheit so darzustellen, dass sie als Liige bzw. Unwahrheit
rezipiert wird; eine weitere Methode ist die Vermischung von Wahrheit mit Unwahrheit in den Aussagen, um

iiber die Tatsachen zu tiuschen, damit Menschen zu ihrem eigenen Schaden beeinflusst werden kdnnen. "

Wenn es auch Lebenssituationen gibt, in welchen das Ideal der moralischen Wahrheit zuriickstehen muss", so ist
doch die reziproke Ehrlichkeit untereinander das Fundament fiir ein gedeihliches Zusammenleben, weshalb das
Postulat der Toleranz als fundamentale, moralische Wertekategorie gerechtfertigt ist. Wenn auch das andere
Sosein unverstindlich und befremdend ist, darf es nicht abgelehnt werden. Im Kennenlernen des Anders-Seienden
wird der eigene Welthorizont erweitert und im gegenseitigen Verstehen begreift man sehr oft, dass dieses Andere
eigentlich gar nicht schlecht ist und man eigentlich nur etwas dazu gelernt hat. Die Ablehnung ist nur dann
erforderlich, wenn sich dieses Anders-Seiende als bose offenbart.

Die Vertreter der negativen Moral haben immer ein Problem mit der Wahrheit: Sie entlarvt ihr eigenstes Sosein,
das ihres eigensten bosen Denkens und Handelns.

Der existenzielle Wahrheitsbegriff — der subjektive Entwurf auf Welt, das individuelle Verstindnis von Welt — ist
fiir den moralischen Wahrheitsbegriff insofern von Bedeutung als dadurch die moralischen Einstellungen
bestimmt werden.

i ytranszendental« in der Bedeutung eines Adjektivs des Substantivs »Erkenntnis«.

it Der physikalischen, chemischen, biologischen, etc.

it yGauner« und »Betriiger« sei hier nicht nur im strafrechtlichen, sondern auch im existenziellen Sinn zu verstehen.

¥ Diese Methode ist das dominante Kennzeichen unseres Zeitalters, einem Informationszeitalter, in welchem die ,,Fake News* Hochsaison
haben.

¥ Man denke an Kriege, in denen aus strategischen Griinden die Wahrheit unterdriickt wird, weil es z.B. nicht sehr gut wire, dem Feind seine
eigene militdrische Stirke bekannt zu geben; oder bei Verbrechen, bei welchen das Wissen um den Stand der Ermittlungen die erfolgreiche
Verfolgung verhindert wiirde.

Die Unterdriickung der Wahrheit, die Tauschung, ist fiir jede Kampfsituation oder Auseinandersetzung von Relevanz, weil das Wissen
um Intention oder Taktik des Gegners einen Vorteil verschafft, welcher zu Sieg oder Niederlage fiihrt. Der Unterschied der positiven zur
negativen Moral besteht darin, dass ein Vertreter der positiven Moral nur zum Zwecke der Verteidigung kampft, wihrend der Vertreter der
negativen Moral angreift.

Ein weiteres Beispiel wire die Unterdriickung der Wahrheit, des Wissens um Tatsachen, um in einer lebensgefdhrdenden Situation das
eigene Uberleben zu sichern.
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Wird diese objektive Welt lediglich als Erscheinung oder als Schein verstanden und das eigentliche Sein als eine
transzendente Existenz geglaubt, ergibt sich aus diesem Glauben heraus eine vo6llig andere Weltperspektive und
damit auch ein anderes moralisches Normensystem.

Ist diese Welt in ihrer temporalen Endlichkeit fiir alle Lebewesen die einzig Wirkliche, d.h. die materialistisch-
mechanistische Weltsicht richtig, dndert sich auch die Moral.

Durch einen Transzendenzglauben werden die Drangsale dieser Existenz ertréglicher, weil eigentlich, ,,in Wahr-
heit“, das gute Leben in jener Welt auf einen wartet. Die bosen Taten in dieser Welt werden in jener gerédcht oder,
wenn man den ,,richtigen* Glauben und die entsprechende Standhaftigkeit hat, vergeben.

Dieser Trost fillt bei einer materialistischen Weltsicht weg. Entweder ist dieses Leben gut oder keines. Diese
Perspektive wirft das Individuum in eine Welt ohne Barmherzigkeit, in welcher nur der Zufall regiert.

Der Kampf um die ,,Wahrheit* hat besonders bei den Transzendenzgldubigen zu Leid und Not, zu Tod und
Verderben gefiihrt, weil jeder von seiner eigenen Wahrheit iiberzeugt war und den anderen seinen eigenen
Glauben aufzwingen wollte. Der iiberzeugte Materialist wieder hat kein heterogenes Regulativ fiir sein mora-
lisches Handeln auler den rechtlichen Normen der Gesellschaft, in der er lebt.

Die Wabhrheit des existenziellen Weltentwurfes ist mit der Frage nach dem Sinn von Sein verkniipft, wird von
allen Menschen gesucht und doch nicht gefunden, weil niemand das Wesen und den Ursprung des Seins ergriinden
kann.

Eng verkniipft mit dem Wahrheitsbegriff ist der der Wahrhaftigkeit. Wahrhaftig zu sein wird als erstrebenswertes
Sosein des Menschen angesehen. Unbestritten ist, dass ein Mensch nur dann eine erfolgreiche Existenz fithren
kann, wenn er wahrhaft, d.h. wenn er ehrlich und offen zu sich selbst ist und ein wahres Verstandnis der Welt hat,
in der er lebt. Ist aber Wahrhaftigkeit ein Kriterium fiir eine positive Moral?

Genau genommen ist der bose Mensch wahrhaftiger, weil er in seiner Gewissenlosigkeit keine Notwendigkeit hat,
sich selbst anzuliigen. Wenn er in einer Machtposition ist, hatte es auch nicht nétig, anderen gegeniiber seinen
negative Moral zu verbergen. Er kann sich ehrlich zu seiner Bosheit bekennen und diese 6ffentlich zugeben. Der
moralisch gute Mensch wird von seinem Gewissen geplagt und hat deshalb das Problem, sich in seiner Moralitét
vor sich selbst rechtfertigen zu miissen, weshalb er bei moralisch bedenklichen Akten dazu neigt, eine
euphemistische Sichtweise gegeniiber seinem Tun zu entwickeln, um sich selbst zu rechtfertigen. Psychische
Abwehrmechanismen sorgen dafiir, dass er in der Widerspriichlichkeit seiner Existenz seine seelische Gesundheit
bewahrt.

Wahrhaftigkeit ist deshalb kein Kriterium fiir eine positive Moral.

Eine positiv moralische Wahrhaftigkeit, sowie die Wahrheit im sozialen Umgang ist jedoch die Voraussetzung
fiir gegenseitiges Vertrauen, welches wiederum fiir die existenzielle Prosperitét einer Gesellschaft bzw. die ge-
deihliche Beziehung zwischen Individuen notwendig ist. Wenn man sich nicht darauf verlassen kann, dass der
andere die Wahrheit sagt und eine positiv-moralische Integritdt besitzt, regiert das Misstrauen die sozialen Inter-
aktionen.

Die moralische Validitét der Tduschung
Wenn auch der ehrliche Umgang das Beste fiir das Miteinander ist, darf dies nicht dariiber hinwegtauschen, dass
nicht alle Menschen ehrlich und wohlwollend sind. Die Tduschung iiber wahre Tatsachen ist ein beliebtes Mittel,
um andere Menschen zu iibervorteilen oder zu betriigen. Durch Tduschung wird ein Vorteil oder ein Nutzen

errungen.

Ist aber Tduschung immer als moralisch-negativ zu bewerten?
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In Konfliktsituationen — nicht nur im Krieg, sondern auch bei personlichen Auseinandersetzungen; bei
Feindschaften — darf man nicht erwarten, dass sich jeder an die Wahrheit hélt. Es ist eher davon auszugehen, dass
der andere tduscht. In einer solchen Situation aus Verpflichtung gegeniiber der Wahrheit offen und ehrlich zu sein,
wiirde zu einem taktischen Nachteil fithren. Je nach Schwere der Auseinandersetzung wiéren die Folgen mehr oder
weniger gravierend. In einem Extremfall konnte dies zum Tod fiihren.

Aus dieser Situation heraus darf eine Tduschung nicht als moralisch negativ beurteilt werden.! Entscheidend dafiir,
ob die Tauschung moralisch positiv oder negativ zu beurteilen ist, wird der Gegenstand der Auseinandersetzung
(das Faktum der Situation) sein: Strebt der Kombattant ein moralisch positives oder negatives Ergebnis an. Ist die
Zielintention das moralisch Gute, kann auch eine Tduschung in einer solchen Situation nicht als moralisch-negativ
beurteilt werden. !

Der gute Mensch tut nichts Boses ...

In der allgemeinen Argumentation wird oft die Position vertreten, dass man Bdses nicht mit Bosem vergelten darf,
weil man dann selbst bose ist. Ist dies aber so? ... immer?

Es sei unbestritten, dass die bose Tat immer zu einem Malum fiihrt. Rache diktiert das Denken, den Geist, was zu
einem infiniten Progress reziproker Vergeltungstaten fiihrt. Nicht die Vernunft diktiert das Geschehen, sondern
die blinde Emotion, welche sich in Aggression und Hass duBert. So etwas geschieht im kleinen Rahmen zwischen
einzelnen Individuen, aber auch in groBerem Ausmal, wenn ganze Volker durch vernunftwidrige, sinnlose Gewalt
in Leid, Elend und Not versinken.

Wie bereits ausgefiihrt, ist Vergeltung das Regulativ, welches die bdse Tat aus Furcht vor den Folgen idealiter
verhindert. Es wiére duflerst absurd, eine strafrechtliche Verfolgung von Verbrechen mit nachfolgender Bestrafung
zu einem Malum zu erkldren — vorausgesetzt die Prinzipien der Gerechtigkeit liegen zugrunde. Dies gilt auch fiir
Rache, wenn sie gerecht ist, in Ausmaf} und Qualitit addquat entsprechend.

Wire das Argument, dass die Vergeltung der bosen Tat selbst bose wire, diirften Rechtsbriiche weder bestraft,
noch gerdcht werden. Damit entsteht ein gravierendes argumentatives Dilemma, eine Antinomie: Wenn die bose
Tat nicht entsprechend vergolten werden darf, ist dies ein Freibrief fiir jede Form von Verbrechen, fiir jede
Artikulationsform des Bosen. Wird Vergeltung geiibt, so ist dies bose. — Dass mit dieser Sichtweise keine
Gesellschaft Bestand hat, ist unmittelbar einsichtig und bedarf wohl keiner weiteren Argumentation.

Die Beurteilung der Moralitdt einer Handlung ist insofern problematisch, weil dieselbe Tat in unterschiedlichen
situativen Bedingungen nicht immer eindeutig einer negativen oder positiven Moral zugeordnet werden kann.

Dass das Toten eines Menschen ein Malum darstellt, dariiber besteht wohl ein allgemeiner Konsens. Ist aber das
Toten eines Menschen in einer Notwehrsituation das Gleiche wie die Ermordung eines Menschen, um ihn zu
berauben? Ist die Tat desjenigen, welcher in Notwehr getdtet hat, deshalb der negativen Moral zuzuordnen?

i Man denke auch an das drastische Beispiel der Wahrheitsliebe bei Kant, welcher eher seinen Freund sterben lésst als ihn durch eine Liige zu
retten ...

ff‘Das Gebot »Du sollst nicht liigen« hat als absolute Norm der positiven Moral keine Giiltigkeit.

"'S. Kapitel Das Prinzip der Vergeltung.
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Bei einem korperlichen Angriff wird der Verteidiger ebenfalls Gewalt anwenden miissen, um den Angriff
abzuwehren. U.U. wird der Angreifer dabei verletzt. In der Verteidigung werden die gleichen Handlungen gesetzt
wie beim Angriff. Heil3t dies, dass der Verteidiger bdse ist?

Diese Beispiele zeigen, dass absolut gesetzte Normen in der situativen Anwendung zu ethischen Aporien fiihren.

Dies trifft auch auf die in dieser Arbeit vorgeschlagenen Kriterien der positiven Moral zu. So soll zwar Toleranz
gegeniiber anderen Wertewelten praktiziert werden, dies trifft aber wohl kaum auf Wertewelten der negativen
Moral zu. Die Kategorie, einem anderen keinen Schaden zuzufligen, kann nicht aufrechterhalten werden, wenn es
um gerechte Vergeltung geht, weil hier dem Ubeltiter in der Auferlegung der Strafe sehr wohl ein Schaden/Ubel
zugefiigt wird. Wenn aus Mitleid fiir einen straffilligen Ubeltiter die Vergeltung nicht geiibt wiirde, wire damit
die Funktion der Strafe ausgehebelt.

D.h., eine inhaltlich komplementére Bestimmung des kategorischen Imperativs fiihrt zu genau den gleichen
Problemen wie die Absolut-Setzung positiv-moralischer Normen, wenngleich es sich hier lediglich um zusitz-
liche Rahmenbedingungen zum kategorischen Imperativ handelt.

Die Crux dieses Dilemmas spiegelt in gewisser Weise die 2-Welten Theorie Platos wider: Auf der einen Seite die
ideale, statische Ideenwelt (der Moral), auf der anderen Seite die stidndig fluktuierende Welt des Werdens — die
Welt, in der wir leben. Die Problematik einer alten Philosophie, welche bis in unsere Zeit reicht ...
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Der moralische Idealismus und seine Postulate

Der Platonische Idealismus war eine transzendente Metaphysik, welche eine groBe Auswirkung auf das Christen-
tum hatte. Aus der Idee wurde ein personlicher Gott, welcher das Gute belohnt und das Bose bestraft. Der Glaubige
durfte in seinem Glauben ewiges Leben und ewige Belohnung erwarten. In allen Religionen wird fiir das richtige
Verhalten eine Belohnung versprochen. Das Bose wird mit Strafen bzw. Nachteilen belegt. Die Problematik bei
allen Religionen liegt darin, dass es sich hier um einen reinen Glauben im Sinne einer subjektiven Uberzeugung
handelt und der feste Glaube daran die Voraussetzung fiir die ,,Rettung* ist. Die Wahrheit, d.h. die Richtigkeit,
dieses Glaubens ist nicht verifizierbar, ein Grund fiir die Zweifel der Glaubigen.

Beim Fehlen einer solchen Uberzeugung ist das Individuum, der Mensch, in ein Dasein geworfen — allein, auf
sich gestellt, den Mechanismen des Zufalls ausgesetzt; in einer Natur der Dominanz des Stirkeren, des Méch-
tigeren. Als soziales Wesen ist der Mensch mehr oder weniger auf seine Mitmenschen angewiesen.

Als personale Lebensform ist er aufgrund seiner Intelligenz in der Lage die naturbedingten Schranken, die Natur-
gesetze flir seine Zwecke zu verwenden. Der menschliche Geist hat die Freiheit, die Grenzen der Natur zu trans-
zendieren, nicht nur in physikalischer, sondern auch in moralischer Hinsicht. Er ist nicht durch Instinkte in seinem
Verhalten determiniert wie die Tiere.

Der Geist des Menschen, konstituiert durch die neuronale Aktivitit des menschlichen Gehirns, kann das objektive
Sein durch seine Fahigkeit zur Abstraktion in seinem Denken und durch seine Fantasie transzendieren. — Nicht in
eine metaphysisch transzendente Welt, sondern durch die Schaffung fiktiver Welten, Ideenwelten, welche keine
Entsprechung in der physikalischen Realitét haben.

Moral bzw. Moralitit entsteht aus einer Ideenwelt, welche kulturell, gesellschaftlich, subjektiv, etc., generiert
wird, weshalb mit Recht von einem moralischen Idealismus gesprochen werden kann, welcher allerdings nicht
auf eine metaphysische GesetzmiBigkeit, sondern auf den menschlichen Geist zuriickgeht. Damit lassen sich die
Verschiedenartigkeit der Morale erkldren. — Der Mensch ist der Schopfer seiner eigenen Moral, woraus allerdings
auch die Verantwortung fiir diese Moral entsteht.

Postulate

Aufgrund der Eigenverantwortung des Menschen als personale Lebensform ergeben sich folgende Postulate der
Moral:

1. Der Mensch hat die Pflicht, sich um eine positive Moral zu bemiihen.

2. Der Mensch muss sich seiner Stellung als personale Lebensform wiirdig erweisen.
Die moralischen Werte miissen universell fiir alle Menschen, fiir alle personalen Lebensformen, Giiltig-
keit haben.

4. Moral darf nicht lebensunfahig machen.
Eine Handlung ist per se niemals moralisch gut oder bose, sie wird es erst durch die Intention und das
Bewusstsein des Akteurs.

6. Liebe, Emotionen kdnnen nie die Basis fiir eine positive Moral sein.
7. Gerechte Vergeltung ist nicht der negativen Moral zuzuordnen.

! Analog der Naturgesetzlichkeit.
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Ad 1.) Wenn die Menschheit nicht lernt, sich in Richtung positive Moral zu entwickeln, wird sie vorzeitig
untergehen.

Ad 2.) Menschenwiirde zeigt sich im Denken und Handeln der Menschen. Sie ist nicht darauf zuriickzufiihren,
dass ein Mensch von einer Menschenfrau geboren wurde.! Nietzsche versuchte, mit seinem Ubermenschen den
Menschen auf eine hohere Stufe weiterzuentwickeln. Sein Denken hat allerdings zum Herrenmenschen gefiihrt,
welcher sich in seinem Elitewahn als Unmensch erwiesen hat. Dieser Herrenmensch hat den ,,Untermenschen®
seiner Menschenwiirde beraubt, aber gleichzeitig damit seine eigene Menschenwiirde weggeworfen.

Conclusio: Die Entwicklung des Menschen besteht nicht darin, sich auf eine hohere Entwicklungsstufe zu
erheben, sondern ganz einfach — Mensch zu werden, ein Homo boni moralis. Humanitit kann auch heute noch als
erstrebenswertes Ideal angesehen werden.

Ad 3.) Eine speziezistische Restriktion auf den Menschen ist abzulehnen, weil es aufgrund des heutigen
wissenschaftlichen Wissensstandes in diesem Universum mit Sicherheit noch andere personale Lebensformen
gibt und Personalitit das Quale des Menschen ist, ... den Menschen ausmacht. Eine Restriktion auf einzelne
Gruppen, Gemeinschaften, Staaten, etc., wiirde in ethische Aporien fiihren.

Ad 4.) Die Entwicklung einer Moral, welche den guten Menschen als solchen definiert, welcher sich immer
passiv verhilt, dem Bosen keinen Widerstand entgegensetzt, wiirde das Negative im Menschen foérdern.

Ad 5.) Die Gesinnung ist das Entscheidende. Moralische Entscheidungen kénnen einen sehr ambivalenten
Charakter haben, weshalb solche Entscheidungen oft mit unvermeidbarer Schuld verbunden sind. Die Tragik
besteht darin, dass eine unausweichliche Entscheidung getroffen werden muss, welche aufgrund der Gegensétz-
lichkeit verschiedener positiv-moralischer Werte immer einen VerstoB gegen die positive Moral darstellt.

Ad 6.) Emotionen unterliegen nicht — oder nur in einem beschrinkten Ausmal3 — einer volitionalen Steuerung.
Ein ,,moralisches Gefiihl“, welches positiv-moralische Handlungen auslost, mag zwar gut sein, aber es wire sehr
subjektiv und damit nicht verallgemeinerbar. Emotionen sind parteiisch. Liebe als Basis einer Moral muss deshalb
zurlickgewiesen werden, weil sie sehr exklusiv ist. Man kann nicht viele Menschen lieben und wer alle Menschen
liebt, liebt keinen.

Ad 7.) Die Emphase liegt auf »gerecht«!

i D.h. das speziezistische Argument wird zuriickgewiesen.
" Man denke hier an die medizinische Triage, wenn ein Arzt eine Entscheidung iiber Leben und Tod treffen muss.
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Epilog
Dass es sich bei der »Menschwerdung« im Titel dieser Arbeit nicht um die Menschwerdung Christi handelt,
welcher seine Gottlichkeit aufgab, um in seiner Menschwerdung die Menschen von ihren Siinden zu erlésen, ist

wohl weiters nicht erklarungbediirftig.

Gemeint ist der Weg des Menschen vom animal rationalis zu einer personalen Lebensform. Genauer gesagt: zum
Homo moralis boni.

In der Religion besteht die Hoffnung, dass der Glaubige fiir seinen Glauben und seine guten Taten belohnt und
der Ungldubige fiir seine bosen Taten fiir alle Ewigkeit bestraft wird.

In unserer sdkularen Welt kann man nur hoffen, dass die Menschheit sich auch ohne Belohnungsversprechen und
Strafdrohungen in Richtung pesitive Moral entwickelt.

Warum?

Ganz einfach — weil die Menschheit sich ansonst vorzeitig vernichtet ... untergeht.
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