»Homo homini Deus est.«

(S. 466)

Feuerbach, Liebe, Tod und Religion

von
Robert Hammer
2019

Feuerbach begann mit einem Studium der Theologie bevor er zur Philosophie wechselte und spéter in seinem
philosophischen Denken der schirfste Religions- und Theologiekritiker wurde.

1830 wurde seine Schrift Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit anonym verdffentlicht. Das Bekanntwerden
seiner Autorenschaft fiihrte dazu, dass ihm eine Anstellung an einer Universitdt bzw. eine Berufung auf eine
Professur zeitlebens verschlossen blieb.

1841 erschien Das Wesen des Christentums, mit dem Feuerbach weit iiber die akademischen Kreise bekannt wurde
und das religionskritische Denken in der Folgezeit maf3geblich beeinflusste.

Feuerbach bezahlte fiir seine Uberzeugungen einen hohen Preis. Durch die Heirat mit Berta Low, der Miteigen-
tlimerin einer Porzellanfabrik, war zwar sein Einkommen zuerst gesichert, aber nach dem Bankrott der Fabrik war

er mittellos und auf die Unterstiitzung von Freunden, ab 1868 von der SPD angewiesen.

Es stellt sich die Frage, ob Feuerbach im 21. Jahrhundert noch aktuell ist. In Zeiten einer materialistischen, wissen-
schaftlichen Weltsicht, in welcher 6konomische Kriterien den hochsten Stellenwert einnehmen — wie in den
westlichen Wohlstandsgesellschaften —, ist Religion eine sekundire Randerscheinung. Das Christentum zerfllt in
verschiedene Bekenntnisse, das heilige Buch, die Bibel, wird nur noch mit einem eher historischen Interesse
betrachtet, da die darin dargestellten Naturereignisse nicht mit den Erkenntnissen der Naturwissenschaften
ibereinstimmen. Schon das Alter dieser Welt, welches nach Berechnungen auf Grundlage der Angaben in der
Bibel ca. 6000 Jahre betrdgt, stimmt mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen, welche das Alter dieses
Universums mit ca. 13,8 Milliarden Jahren angeben, nicht iiberein. Wirklich gldubige Christen sind sehr selten,
die Kirchen agieren eher nach Prinzipien der weltlichen Machterhaltung und -vergroerung, sowie der Gewinn-
maximierung. Die von den Kirchen gepredigte Toleranz ist eigentlich ein Zeichen von Unglaubigkeit, da sie nicht

mit der strengen Gléubigkeit des Urchristentums und der Bibel im Einklang steht — wie von Feuerbach aufgezeigt.

Feuerbach sah den Sinn und Zweck der Gottheit nur in der Erreichung der Unsterblichkeit. Die Gottheit als
selbststéndiges Wesen wird am Ende als Unsterblichkeit zu einer Eigenschaft des Menschen. Er wollte beweisen,
dass der Gott der Naturreligionen die Natur, der Gott des Christentums das geistige Wesen des Menschen ist, zu
dem Zweck, dass der Mensch den Bestimmungsgrund seines Handelns, das Ziel seines Denkens, die Erlosung
seiner Ubel und Leiden in sich selbst sucht und findet und nicht auBer sich wie der Heide, noch iiber sich wie der
Christ'. Der Wunsch des ewigen Lebens ist einer der Wiinsche des Menschen dessen Erfiillung die bitterste Ent-

tdauschung des Menschen wire, weil er das ewige Leben satt bekdme.



Der normale, naturgemdBe Tod des vollendeten Menschen hat nichts Schreckliches. »Nur der unnatiirliche, der
ungliickliche Todesfall, der Tod des Kindes, des Jinglings, des Mannes in seiner vollen Manneskraft emport uns
gegen den Tod und erzeugt den Wunsch eines neuen Lebens.«? Ebenfalls von Ubel ist »der Tod, der eine Folge
der Noth, des Lasters, des Verbrechens, der Unwissenheit, der Rohheit«? ist. Wihrend unserer Lebenszeit ist das
Bewusstsein, dass der Tod uns die Empfindung, dass Gute, Schone, Angenehme raubt, das Schlimme. Er erlost

uns aber auch von den Ubeln, Leiden und Schmerzen.*

Gerechtfertigt wire der Schluss auf ein jenseitiges, zukiinftiges Leben nur zum Zweck der Vervollkommnung des

Menschen, wenn es keine Verbesserung bzw. Weiterentwicklung des Menschengeschlechts auf Erden gébe.>

Dem Christentum wirft Feuerbach vor, dass es sich die Erflillung unerfiillbarer Wiinsche zum Ziel gesetzt hat und
durch die Verheilung eines besseren Lebens im Jenseits um die Erfiillung erreichbarer Wiinsche im Diesseits, die

Verbesserung der Lebensbedingungen auf Erden, gebracht hat.®

Der Theismus, der Gottesglaube, verneint die Natur, die Welt und die Menschheit. Er »opfert ... das wirkliche
Leben und das Wesen der Dinge und Menschen einem blossen Gedanken- und Phantasiewesen auf.«” Er ist

neidisch auf den Menschen und die Welt, er gonnt ihnen nichts Gutes.?

Der Atheismus ist positiv, bejahend. Er gibt der Natur und der Menschheit ihre Wiirde und Bedeutung zuriick. Der
Atheismus ist liberal, freigebig, freisinnig; erfreut sich an der Schoénheit der Natur und an der Tugend des
Menschen.’ Feuerbach wendet sich gegen den lichtscheuen Atheismus der Gelehrten, welche diesen Glauben wohl
sich selbst zubilligen, aber nicht dem Volk, dem allgemeinen Publikum. Der wahre Atheismus »verneint nur das
vom Menschen abgezogene Wesen, welches eben Gott ist und heisst, um das wirkliche Wesen des Menschen an

die Stelle desselben als das wahre zusetzen.«'?



»Die Natur, wie widerspricht sie der
Bibel! die Bibel, wie widerspricht sie
der Natur!« (S. 207)

Das wahre und das unwahre Christentum’

Feuerbach erhebt den Anspruch, das von den modernen Scheinchristen' verleugnete wahre Christentum aus dem
Dunkel der Vergangenheit ans Licht hervorgebracht zu haben.!! Er bezeichnet sich als Idealist auf dem Gebiet der
praktischen Philosophie. Die Idee ist ihm der Glaube an die geschichtliche Zukunft (der Menschheit), an den Sieg

der Wahrheit und der Tugend. Sie hat fiir ihn nur eine politische und moralische Bedeutung. '?

Der wesentliche Unterschied des Menschen vom Tier besteht darin, dass Tiere keine Religion haben. Menschen
haben ein Bewusstsein im strengsten Sinn; Bewusstsein im Sinne des Selbstwertgefiihls, der sinnlichen Unter-
scheidungskraft, der Wahrnehmung und Selbstbeurteilung der duBeren Dinge nach bestimmten sinnfélligen
Merkmalen.!® Beim Tier ist das innere Leben eins mit dem #uferen, es ist ein einfaches Leben. Der Mensch hat
ein inneres und ein duferes, ein zweifaches Leben. Das Tier kann ohne anderes Individuum keine Gattungsfunktion
verrichten, wihrend der Mensch das innere Leben im Verhiltnis zu seiner Gattung, seinem Wesen, flihrt. Der

4 »Der

Mensch kann die Gattungsfunktion des Denkens oder des Sprechens ohne einen anderen verrichten.'
Mensch ist sich selbst zugleich Ich und Du; er kann sich selbst an die Stelle des anderen setzen, eben deswegen,
weil ihm seine Gattung, sein Wesen, nicht nur seine Individualitit Gegenstand ist.«'> »Vernunft, Liebe, Willens-
kraft sind Vollkommenheiten, sind die hochsten Krifte, sind das absolute Wesen des Menschen als Menschen,

und der Zweck seines Daseins.«!®

Feuerbach differenziert in seinen Reflexionen zwischen einem wahren und einem unwahren Wesen der Religion
bzw. des Christentums.

Das wahre Wesen bzw. die wahre Natur der Religion zeigt den Gottesbegriff und die religiosen Lehren aus
menschlicher Perspektive auf, in der Bedeutung, dass Urgrund und Zweck der Religion im Menschen liegen und
auf den Menschen ausgerichtet ist. Das Géttliche ist eine Projektion des menschlichen Geistes. Die religiosen
Pradikate sind Anthropomorphismen. Vor allem in der christlichen Religion ist die hervortretende Verstandes-
oder Vernunftbestimmung' Gottes die moralische Vollkommenheit.!” Gott ist »das als absolutes Wesen gesetzte
moralische Wesen des Menschen — des Menschen eigenes Wesen;...«'® Die moralische Vollkommenheit hingt
nicht von der Natur, sondern nur vom Willen ab, sie ist der vollkommene Wille.!” Die Vorstellung des moralisch
vollkommenen Wesens 16st durch das Bewusstsein der eigenen Unvollkommenheit und Siindhaftigkeit nicht nur
theoretische, sondern auch praktische Spannungen hervor. Der Mensch erldst sich von diesem Zwiespalt indem

»er das gottliche Wesen nicht nur als Gesetz, als moralisches Wesen, als Verstandeswesen, sondern vielmehr als

! Aus Sicht Feuerbachs ist der ,,rechtgliubige* Christ ein Vertreter des unwahren Religionsbegriffs und der Ungliubige, der Ketzer, der
Vertreter des wahren.

i Das wabhre, religidse Christentum hat keine wissenschaftliche oder materielle Kultur in sich. Das einzige, praktische Ziel des Christen ist
der Himmel. Theoretische Erkenntnisse (der Natur) sind bedeutungslos. Die Kultur der Kiinste und Wissenschaften der modernen
christlichen Volker stellt eine Negation des Christentums dar. Vgl. S. 502f.

Das moderne Christentum gibt nicht nur das praktische, sondern auch das theoretische, also die totale Negation des Christentums als
Christentum aus. Vgl. S. 588.

Fiir Feuerbach ist das moderne Christentum feige, charakterlos, komfortabel, belletristisch, kokett, epikureisch. Vgl. S. 14.

iil Feuerbach verwendet »Verstand«, »Vernunft« und »Intelligenz« nicht in der Differenzierung Kants, sondern synonym. — Gott ist eine
Kreation des menschlichen Verstandes, der menschlichen Intelligenz.



ein liebendes, herzliches, selbst subjektiv menschliches Wesen anschaut.«*® Liebe ist das Vermittlungsprinzip
zwischen dem Vollkommenen und Unvollkommenen, dem sinnlosen und siindhaften Wesen.?!

Die Religion weil3 nichts von Anthropomorphismen. Das unwahre Verstindnis der Religion durch die Theologie
erklért diese fiir Bilder. Gott ist ein wirkliches, lebendiges, persénliches Wesen.?? Der Mensch verneint in der
Religion seine Vernunft, er gibt seine Person auf, das menschliche Ich, wihrend ihm Gott als das allméchtige,
unbeschriinkte Wesen gilt.”3 Das Gute als Beschaffenheit des menschlichen Wesens wird verneint, da nur Gott gut
ist.2* Die Religion appelliert an das Gemiit, an den Gliickseligkeitstrieb, an die Affekte der Furcht und Hoffnung.?’
Die Furcht vor der Holle zwingt zum Glauben. Der Zweifel (an Gott), das Prinzip der theoretischen Freiheit, ist
das hdchste Verbrechen.?® Die Religion verwirft den Zufall — aber nur scheinbar, weil sie ihn durch die unbe-
greifliche, gottliche Willkiir ersetzt.?” »Gott ist Selbstzweck;...« 2 Die Sinnenwelt, die Natur,' trennt den
Menschen von Gott, da der Verstand der Natur, den natiirlichen Dingen, eine wirkliche Selbsttatigkeit einrdumt.
Die Religion erklart deshalb die Wirkungen der Natur zu Wirkungen Gottes.? Gott ist die Erklarung des Uner-
klérlichen, ein Ersatz fiir den Mangel theoretischen Wissens.*® Das Wesen der Religion ist das Gebet. Der Fromme
wendet sich darin unmittelbar an Gott, in der Gewissheit, dass er durch das Gebet mehr erreicht als durch die
Vernunft. Das Gebet hat eine iibermenschliche und iibernatiirliche Kraft.3! Jedes wahre Gebet ist ein Wunder,
Wunder' sind die unmittelbare Wirkung Gottes, sie sind ein wesentlicher Bestandteil der Religion.*? »...; im
Wunder unterwirft der Mensch die Natur... seinen Zwecken; das Wunder ist der hochste Grad des geistlichen oder

religidsen Egoismus; alle Dinge stehen im Wunder den Not leidenden Menschen zu Diensten. «3

Feuerbach unterzieht das Christentum nach den oben entwickelten Sichtweisen — und implizite damit auch die
anderen Religionen — einer fundierten Kritik. In seiner Analyse zeigt er die Paralogismen der christlichen Lehre
auf. Aus der Dialektik des anthropologischen Wesens der Religion — welche den Menschen als Ursprung und Ziel
definiert — und des theologischen Ansatzes — welcher Gott als subsistierende vom Menschen verschiedene Entitét

betrachtet — diskutiert er die verschiedensten christlichen Themen:

Die anthropologische Variante:

Gott ist ein Wesen des Verstandes, ein Gegenstand des Denkens;

Gott ist das als absolutes Wesen gesetzte moralische Wesen des Menschen;

Das Leiden Christi représentiert nicht nur das Leiden, sich selbst zum Wohle anderer aufzuopfern, sondern auch
das Leiden als solches. Die christliche Religion heiligt die menschliche Schwachheit. Leiden ist das hochste Gebot
des Christentums.

Der Logos, das Wort, hat eine herausragende Stellung. Es ist das Evangelium. Das Wort hat gottliche Macht. Fiir
die Religion ist der Schein des menschlichen Wortes das Wesen und das wahre Wesen desselben ein vom mensch-
lichen Wort unterschiedenes.

Das welterzeugende (schopferische) Prinzip in Gott ist nichts weiteres als ein vergegenstindlichter Denkakt.
Feuerbach spricht sich gegen den Religionsbegriff Schellings oder Spinozas aus, ist Gegner des Mystizismus.
Der Leib ist das Subjekt der Personlichkeit, welche ohne Geschlechtsunterschied nichts ist. Die Persénlichkeit ist

wesentlich im Unterschied der ménnlichen und weiblichen Person'.

i Die Mittelursachen, d.h. der Dinge, die zwischen Gott und den Menschen sind.
it yDie Macht des Wunders ist daher nichts anderes als die Macht der Einbildungskraft.« (S. 246)

»... das Wunder driickt, bei Lichte besehen, eben gar nichts weiter aus, als die Zaubermacht der Phantasie, die ohne Widerspruch alle
Wiinsche des Herzens erfiillt.« (S. 253)

it Feuerbach spricht sich gegen die Geschlechtslosigkeit Gottes aus.



Die Schopfung aus dem Nichts ist das ausgesprochene Wort Gottes, das urspriingliche Wunder. Die Idee der
Vorsehung ist mit der Idee des Wunders verkniipft. Die religdose Vorsehung offenbart sich nur im Wunder.

Der Utilismus ist das oberste Prinzip des Judentums. Die aus dem Judentum stammende Kreationslehre ist
Egoismus. Alles geschieht zum Nutzen Israels.

Die christliche Religion ist die vom Nationalegoismus gereinigte jiidische Religion.

»Im Gebete wendet sich der Mensch an die Allmacht der Giite — d.h. also nichts anderes als: im Gebete betet der
Mensch sein eigenes Herz an, schaut er das Wesen seines Gemiits als das hdchste, das gottliche Wesen an.«**
Das charakteristische Objekt des Glaubens ist das Wunder. »Der Glaube ist nichts anderes als der Glaube an die
Gottheit des Menschen .«

Das Wunder ist ein verwirklichter supranaturalistischer Wunsch — mehr nicht.

Das Christentum ist in seiner supranaturalistischen Subjektivitit dem Kklassischen Geist der Bildung
entgegengesetzt.

Die Auferstehung genauso wie die {ibernatiirliche Geburt ist ein Wunsch des subjektiven Menschen, welcher der
Unverédnderlichkeit des Naturgeschehens feindlich gegeniibersteht. »... — der subjektive Mensch richtet sich nicht
nach den langweiligen Gesetzen der Logik und Physik, sondern nach der Willkiir der Phantasie. ..«

Gott ist das Wesen des Gemiits. Christus ist die Einheit von Gemiit und Phantasie. Es ist gemiitlicher, zu leiden
als zu handeln. Es ist gemiitlicher, durch einen anderen erldst und befreit zu werden als sich selbst zu befreien.
Beschrinkt ist nur das Individuum, unbeschrénkt die Gattung. Zur Vollkommenheit des Ich gehort das Du.

»Wer ein ewiges himmlisches Leben glaubt, fiir den verliert dieses Leben seinen Wert.«*” Das Seelenheil ist die
Grundidee des Christentums, die Scheidung von der Welt das Ziel des Christen. Dieses Ziel verwirklicht sich im
Zo6libat und im Monchsleben.

»Der Glaube an die Unsterblichkeit des Menschen ist der Glaube an die Gottlichkeit des Menschen, und
umgekehrt,. ..« Das Jenseits ist das Diesseits, befreit vom Ubel. »Der Glaube an das Jenseits ist nichts anderes
als der Glaube an die Wahrheit der Phantasie, wie der Glaube an Gott der Glaube an die Wahrheit und

Unendlichkeit des menschlichen Gemiites.'«*°
Die theologische Variante:

Die Religion wird aufgehoben, wenn sich zwischen Gott und den Menschen ein fremdes Wesen, die Vorstellung
der Welt' bzw. das Prinzip der Verstandesbildung, schiebt. Durch Gebet und Wunder wird diese Welt, die Natur,
umgangen.

Die Religion macht das Wesen des Menschen zu einem anderen, von ihm unterschiedenen, entgegengesetzten
Wesen. Darin liegt die Unwahrheit, die Quelle des religiosen Fanatismus und damit der Urgrund aller Grauel der
Religionsgeschichte.

Die Offenbarung ist das urkundliche Zeugnis von der Existenz Gottes. »Ubrigens heiBt: Etwas stammt aus der
Offenbarung, tiberhaupt nur soviel als: Etwas ist uns nur auf dem Wege der Tradition zugekommen.«** Die Bibel
widerspricht der Moral, der Vernunft und auch sich selbst. Der Offenbarungsglaubige kommt nur durch Selbst-
tduschung aus dieser Widerspriichlichkeit heraus.

»..., der Zentralpunkt der christlichen Sophistik ist der Begriff Gottes. Gott ist das menschliche Wesen und doch
soll er ein anderes, iibermenschliches Wesen sein.«*!

Je beschrinkter der Gesichtskreis des Menschen, desto weniger weill er von Geschichte, Natur, Philosophie. Der

Religise hat kein Bediirfnis nach Bildung.

' Hervorhebung durch Verf.
i Die Mittelursachen.



Die Trinitét ist nichts anderes als die Grundunterscheidung, welche der Mensch im Wesen des Menschen
wahrnimmt. Die Personlichkeit Gottes ist Einbildung.

Die die Sakramente der Taufe und des Abendmabhl sind Einbildung. Die iibernatiirliche Wirkung des Taufwassers
ist nur zum Schein iibernatiirlich. Dem Sakrament des Abendmahls fehlen die notwendigen Pradikate der Wirk-
lichkeit. Der Unterschied dieses Brotes zum natiirlichen beruht auf der Gesinnung beim Tisch des Herrn zur
Gesinnung bei einem anderen Tisch. Diese Bedeutung existiert nur in der Fantasie. Den Sinnen nach bleibt Wein
Wein und Brot Brot. Der Glaube ist die Macht der Einbildungskraft und steht in direktem Widerspruch zur
Wahrheit der Sinne und der Vernunft. Die Folgen dieses religiosen Materialismus sind Aberglaube und Immo-
ralitat.

»Wer seinen Verstand betriigt und beliigt, der hat auch kein wahrhaftiges, kein ehrliches Herz; Sophistik verdirbt
den ganzen Menschen.«*

Der Glaube ist hochmiitig. Die Demut des Gldubigen ist eine umgekehrte Hochmut. Der Glaubige fiihlt sich
ausgezeichnet vor den anderen Menschen. Dogmatische Bestimmtheit liegt im Wesen des Glaubens. »Wer nicht
fiir Christus, ist wider Christus; was nicht christlich, ist antichristlich.«* »Glauben ist gleichbedeutend mit
Gutsein, nicht glauben mit Bésesein.«* »Im Glauben liegt ein boses Prinzip.«* Die Feindesliebe bezieht sich nur
auf personliche Feinde, nicht aber auf die Feinde Gottes, die Feinde des Glaubens, die Ungldubigen. »Der Glaube
ist also wesentlich parteiisch. Wer nicht fiir Christus ist, der ist wider Christus.«*

»Wo die Moral auf die Theologie, das Recht auf gottliche Einsetzung gegrindet wird, da kann man die
unmoralischsten, unrechtlichsten, schindlichsten Dinge rechtfertigen und begriinden.«*” Wo nicht das Bése der
Begriindung von Moral und des Rechts durch die Theologie zugrundeliegt, so ist es doch die Selbstverblendung.

»Das Richtige, Wahre, Gute hat iiberall seinen Heiligungsgrund in sich selbst, in seiner Qualitiit.«*

»Der Mensch liebt, und muss lieben.«
Todesgedanken, 1 15

Die Liebe

nimmt in der christlichen Religionslehre einen zentralen Platz ein' und wird auch demgemiB von Feuerbach
entsprechend gewiirdigt. Der Liebesbegriff Feuerbachs im Kontext mit der christlichen Religion ist insofern von

Interesse, da er auch fiir die ,,profane” Lebenswelt von Bedeutung ist.

Im ersten Korintherbrief* hebt der Apostel Paulus die herausragende Bedeutung der Liebe hervor. Siamtliche
Eigenschaften, Taten, Gesinnungen, etc., seien nichts gegen die Liebe. So sei Liebe langmiitig, giitig, nicht
eifersiichtig, prahle nicht, iiberhebe sich nicht, handle nicht unschicklich, usw. — Nach dieser Darstellung ist sie

das absolut Gute, Fehlerlose.

Dieser Liebesbegriff beruht allerdings auf dem altgriechischen Aydnn-Begriff, welcher im Neuen Testament mit

Néchstenliebe ilibersetzt wird und wohl kaum dem deutschen, allgemeinen Versténdnis von Liebe im Sinne einer

' Von den drei Kardinaltugenden Glaube, Hoffnung und Liebe steht die Liebe am hochsten. (Vgl. 1. Kor 13,13)



emotionalen Beziehung entspricht. Nach dem Beispiel des barmherzigen Samariters' zu urteilen ist wohl darunter

eher ein Akt der Barmherzigkeit und Hilfe gegeniiber jedermann zu verstehen.

»Vernunft', Liebe, Willenskraft sind Vollkommenheiten, sind die hichsten Krdfte, sind das absolute Wesen des
Menschen als Mensch, und der Zweck seines Daseins.«> Sie sind fiir Feuerbach die beseelenden, beherrschende
Michte — gottliche Michte, denen der Mensch ausgeliefert ist.>! Weil der Mensch selbst liebt, glaubt er, dass die

Liebe eine gottliche Eigenschaft sei.>?

Die Monche unterdriickten die Geschlechterliebe, dafiir hatten sie aber in Gott, an der Jungfrau das Bild des
Weibes — ein Bild der Liebe. Je mehr sie ihr sinnliches Begehren verleugneten, desto mehr wurde ihnen das Ideal

eines vorgestellten Weibes der Gegenstand wirklicher Liebe.>?

Der Verstand hat ein universales, pantheistisches Wesen — die Liebe zum Universum. Die Liebe der Religion,

besonders der christlichen, ist die ausschlieBliche Liebe zu sich selbst.>*

Gott ist das personifizierte Gesetz der Moralitit, ein moralisch vollkommenes Wesen, welches vom Menschen
fordert, ebenfalls moralisch vollkommen zu sein, was bei der menschlichen Unvollkommenheit unmdglich ist. Der
Mensch erldst sich von der Pein des Siindenbewusstseins und der Qual des Nichtigkeitsgefiihls dadurch, dass er
die Liebe als hochste, absolute Macht und Wahrheit setzt. Der Verstand urteilt nur nach der Strenge des Gesetzes,
die Liebe ist das Vermittlungsprinzip zwischen dem Vollkommenen und dem Unvollkommenen. Liebe hebt
Gegensitze auf. »Die Liebe ist Gott selbst und auBer ihr ist kein Gott. Die Liebe macht den Menschen zu Gott

und Gott zum Menschen.«*® »Das Gesetz unterwirft sich den Menschen, die Liebe macht in frei.«’

Wenn die Liebe nicht zur Substanz, zum Wesen selbst, erhoben wird, ist im Hintergrund noch immer ein Subjekt,
welches ein liebloses Ungeheuer ist. Der Teufel liebt den Menschen auch, aber nicht um seiner selbst willen,
sondern aus Egoismus, um Macht auszuiiben. Gott liebt den Menschen, um seiner selbst willen, also um ihn gut,
gliicklich, selig zu machen.’® Wenn es auch unter den Menschen eine eigenniitzige Liebe gibt, die einzig wahre

menschliche Liebe ist diejenige, welche dem anderen zuliebe das Eigene aufopfert.>

Liebe bedarf eines anderen Wesens und bedeutet abhéngig sein. Selbststiandigkeit liegt im einsamen Denkakt,

Einsamkeit ist das Bediirfnis des Denkers.®

Der Widerspruch von Idealismus und Materialismus, sowie von Subjektivismus und Objektivismus konstituiert
das innerste Wesen der Religion. Gott ist nichts anderes als der mystische Gattungsbegriff der Menschheit. Der
Glaube trennt Gott vom Menschen, die Liebe identifiziert den Menschen mit Gott.! Der Glaube macht den
Glauben zu seinem Gott zu einem Gesetz, die Liebe ist Freiheit. Sie verdammt den Atheismus nicht, weil sie selbst

atheistisch ist.®?

Die geforderte Feindesliebe des Christentums bezieht sich nur auf die personlichen Feinde, nicht auf die Feinde

Gottes bzw. die Feinde des Glaubens, die Ungldubigen.®

' Vide Mt 10,25-37.
i Vernunft hier: Einbildungskraft, Fantasie, Vorstellung, Meinung. (Anm Verf)



»wDer Glaube ist das Gegenteil der Liebe.«** Wie die Vernunft ist die Liebe von freier, universeller, der Glaube
aber von engherziger, beschrinkter Natur. Die Vernunft ist nichts anderes als die universale Liebe. Nicht die Liebe

oder die Vernunft haben die Holle erfunden, es war der Glaube.%

Der Satz, Gott ist die Liebe, ist der hochste des Christentums. Der Widerspruch des Glaubens und der Liebe ist in
diesem Satz schon enthalten: Gott ist Subjekt, die Liebe nur Pridikat. »Gott ist die Liebe, heift [eigentlich']: Gott
ist nichts fiir sich; wer liebt, gibt seine egoistische Selbststindigkeit auf;...«* Eine durch den Glauben gebundene
Liebe ist engherzig, falsch, scheinheilig, unwahr.®” Handlungen des Hasses, welche um des Glaubens willen
geschehen, werden vom Glauben als Handlungen der Liebe ausgegeben.®® »Die christliche Liebe hat nicht die
Holle iiberwunden, weil sie nicht den Glauben iiberwunden. Die Liebe ist an sich ungldubig, der Glaube aber
lieblos.«® Im Wesen der Liebe liegt die Universalitit.” »Solange die christliche Liebe die Christlichkeit nicht
aufgibt, nicht die Liebe schlechtweg zum obersten Gesetze macht', solange ist sie eine Liebe, die den
Wahrheitssinn beleidigt,...«”! Nach Feuerbach ist die Liebe nur dann frei, wenn sie auf der Einheit der Gattung,
der Intelligenz und der Natur der Menschheit griindet. Die Liebe Christi war eine abgeleitete Liebe. Er liebte nicht

aus eigener Vollmacht, sondern »kraft der Natur der Menschheit.«’?

Das Wesen der Liebe duldet keine Schranken und iiberwindet jede Besonderheit'!. » Wir sollen den Menschen um
des Menschen willen lieben.«” »Wer also den Menschen um des Menschen willen liebt, wer sich zur Liebe
der Gattung erhebt, zu universalen, dem Wesen der Gattung entsprechenden Liebe, der ist Christ, der ist
Christus selbst.V«’* »Die Liebe ist nicht dadurch heilig, dass sie ein Pridikat Gottes, sondern sie ist ein Pradikat

Gottes, weil sie durch und fiir sich selbst géttlich ist.«”

Bei der Gnade moniert Feuerbach, dass sie eine beliebige, d.h. absolut subjektive und willkiirliche Liebe ist, welche
Gott nach Belieben gewéhrt oder nicht gewéhrt. Gottes Wille ist Gesetz und Recht, womit der Mensch — besonders

der Ungliubige — absolut rechtlos ist.”®

»Der Glaube hat die Bedeutung der Religion, die Liebe nur die der Moral.«”’

Nach Feuerbach lassen sich alle Handlungen des Menschen aus der Liebe ableiten. Ein Mensch kann unmoglich
bloB fiir sich selbst sein, er bendtigt die Gemeinschaft. Der Mensch muss lieben. Je mehr vom eigenen Selbst
aufgegeben wird, desto groBer und wahrer ist die Liebe. Lieben kann man nicht, ohne sich selbst aufzugeben.”
Das Sein des anderen ist das je eigene Sein. Allen Liebesarten ist die Selbstaufgebung, die Selbstopferung
gemeinsam. In der Ehrsucht, Geldsucht und dergleichen Begierden kann der Mensch zwar auch sein Selbst
aufgeben, es handelt sich hier aber um Dinge, welche sein Selbst nicht zu fassen vermdgen.”” Der wahrhafte
Mensch setzt sein Wesen nicht in Gegenstéinde, welche unter ihm sind, sondern in solche, welche iiber seinem
Selbst sind.® Sein Wesen ist ein Gegenstand iiber seinem eigenen Ich, ein unendlicher Gegenstand, in dem er
aufgegangen ist. Derselbe Wille bewirkt den Tod in der Natur und des eigenen Selbst, die Tugend, die Liebe, das
Denken. Wer das Gute, Wahre, liebt und will, vermag dies nur vermdge des Guten und des Wahren selbst; nicht

aufgrund des eigenen, partikuliren¥ Willens, sondern aufgrund des allgemeinen Willens"!, welchem der partikulire

i Zusatz durch Verf.

ii Feuerbach steht damit im Gegensatz zur Lehre des Apostels Paulus, welcher der Liebe in der Trias Glaube, Hoffaung, Liebe, den hichsten
Stellenwert zu ordnet. (Vide 1. Kor. 13,13)

ii D h. jede Partikularitit bzw. partikulére Erscheinungsform.

¥ Hervorhebung durch Verf., weil dieser Satz wahrscheinlich — aus religidser Sicht — der ketzerischste des ganzen Buches ist.
¥ Feuerbach: »besonderen«.

Vi Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass diese Aussage im Jugendwerk Feuerbachs steht.



Willen innewohnt. Ohne allgemeinen Willen kdnnte der Mensch aufgrund des eigenen, partikuldren Willens sein
eigenes Selbst nie aufgeben und das Wahre und Gute nie lieben und wollen.®! Indem der Mensch liebt, erklirt und
anerkennt er die Nichtigkeit des bloBen Fiir-sich-selbst-alleine-Seins, seines Selbst. Der geliebte Gegenstand ist

das wahre Ich, dass Wesen und das Leben.®?

Nicht die Person in ihrer isolierten Personlichkeit liebt, sondern in ihrer Einheit mit ihrem Wesen. Wo nur Wesen,
da ist nur Einheit, wo nur Person, nur Unterschied. Liebe ist die Einheit beider. Liebe ist nicht nur konservative

Lebenswirme, sondern zugleich auch ein verzehrendes Feuer.3

Liebe ist nach dem theologischen Verstindnis Egoismus, wenn sie nicht Gott oder andere Menschen zum
Gegenstand hat. Der Egoist hat bei all seinem Tun seinen eigenen Vorteil im Auge.

Feuerbach weist diese Interpretation seines Religionsverstindnisses zuriick. Fiir ihn ist Egoismus
lebenserhaltend. Er verwendet diesen Ausdruck nicht im moralischen Sinn, sondern im metaphysischen. Sein
Egoismus wendet sich gegen alle unnatiirlichen und unmenschlichen Forderungen der theologischen Heuchelei,
der religiésen und spekulativen Fantastik, sowie der politischen Brutalitit und Despotie.®* Feuerbach hilt diese
Form des Egoismus fiir notwendig, um sich das Zutrégliche zu eigen zu machen und das Feindliche und Schéd-
liche vom Leibe zu halten.®

Egoismus ist die Liebe des Menschen zu sich selbst, d.h. die Liebe zum menschlichen Wesen, die Liebe
des Individuums zu seinesgleichen. Egoismus ist jener Selbsterhaltungstrieb, welcher gegen theologische und
philosophische Grillen auftritt, die die Vernunft tdten.®® Selbstliebe ist die Voraussetzung fiir die Liebe und

Verehrung des Niitzlichen und Wohltitigen'.?’

Wihrend der Mensch ein Subjekt ist, welches auflerhalb der Liebe noch ein eigenes, anderes Sein hat, ist Gott die
Liebe. Der Mensch gibt in der Liebe sein Selbstsein und seine Partikularitit auf, Gott gibt alles auf, da er alles ist.

Gott ist nicht nur Person — er ist Person, die lauter Liebe ist.%8

! Fiir Feuerbach ist das Niitzliche immer wohltitig.



»Die Unsterblichkeit ist tiberhaupt
eine Herzensangelegenheit nur fiir die
Lebenden, nicht fir die Verstorbe-
nen.« 1218

Der Tod und die Unsterblichkeit

Feuerbach entwickelt einen eigenartigen Todesbegriff. Solche Sétze wie »Die Liebe wire nicht vollkommen, wére
kein Tod.«¥’, »Der moralische Tod ist die notwendige Vorausnahme des natiirlichen Todes...«® oder »O Tod! ich
kann mich nicht loswinden von der siilen Betrachtung Deines sanften, mit meinem Wesen so innig verschmolznen
Wesens! milder Spiegel meines Geistes, Abglanz meines eigenen Wesens!«°! stellen den Rezipienten vor ein
Ritsel. Menschen sind aus Liebe fiir andere (als Opfer) oder wegen anderer (ein Suizid infolge eines traumatischen
Erlebnisses) in den Tod gegangen, haben getotet, aber — dass die Liebe erst durch den Tod die Vollendung erlangt,

klingt doch ein bisschen paradox.

In vielen Handlungen und Empfindungen, so besonders in der Liebe, zeigt sich, dass unser Wesen andere Wesen
benétigt. Die Liebe ist nur die Versinnbildlichung und Erscheinung einer héheren Verbindung als sie selbst ist,
einer wahren Einheit. Nach dem Tod des Individuums bleibt noch immer die Menschheit als Gattung - als Wesen.

Der Mensch ist ewig wie der unendliche Geist, unverginglich und unendlich ist das Bewusstsein.®?

Die griechische und romische Antike kannte keine personliche Unsterblichkeit. Im Mittelalter, in der katholisch-
christlichen Zeit, war die Unsterblichkeit allgemeiner Glaubens- und Lehrartikel. Erst im modernen Zeitalter tritt
der Glaube an die Unsterblichkeit des Individuums rein als solcher hervor.”* Charakteristisch fiir dieses Zeitalter
ist, dass das einzelne, menschliche Individuum in seiner Individualitiit als géttlich und unendlich erfasst wurde.**
Die Kirche war nicht mehr das oberste Prinzip, sondern die Glaubenskraft der Individuen. Fiir den Protestantismus
war Christus der Gottmensch, die Person war damit schon der Mittelpunkt, jedoch nicht als die Person per se,

sondern als die weltgeschichtliche Person Christi.*

Feuerbach differenziert zwischen der ethischen Bedeutung, dem spekulativen oder metaphysischen Grund, dem
physischen Grund und dem geistigen oder psychologischen Grund des Todes. Tod und Unsterblichkeit sind fiir
ihn Nichtigkeiten.”

In der ethischen Bedeutung des Todes steht die Liebe im Zentrum, deren Wesen die Selbstaufgebung bzw.
Selbstopferung ist. Der wahrhaft religiose und sittliche, denkende Mensch bringt sich selbst einer iiber sich
stehenden Idee' zum Opfer. Sein Leben ist ein ununterbrochenes Opferfest, sein Selbst ist frei geworden, indem
sein Innerstes in einem anderen Selbst, dem unendlichen Gegenstand, aufgegangen ist. Die Natur ist nun an und
fiir sich durch den freien Geist, dem Willen, bewegt bzw. bestimmt. Das Gute, das Wahre kann nur vermége des
Guten bzw. Wahren selber, d.h. des im allgemeinen Willen wohnenden individuellen Willen geliebt werden. Der
individuelle Wille allein wire dazu nicht imstande. Dieser allgemeine Geisteswille ermdglicht auch, dass der
inneren Verneinung des Selbst auch eine Verneinung des anderen des Geistes, der Natur, entspricht. Dem
geistigen Aufgeben des eigenen Selbst muss ein natiirliches, leibliches entsprechen. Der natiirliche Tod ist das

letzte Versohnung Opfer, die letzte Bewdhrung der Liebe.

' Feuerbach: »... hat sein Wesen gesetzt nicht in die Gegensténde, die unter, sondern die iiber seinem Selbst sind;...« 117
i Der Mensch ,,stirbt*, wenn er liebt.



Leben ist nur in der Unendlichkeit und Wesenhaftigkeit des geliebten Gegenstandes. Im Augenblick des
Todes ist der Mensch fiir sich allein, reines Ich, bloBes Selbst. Der Tod ist die Offenbarung der Liebe, der
Erkenntnis, dass Sein nur mit dem geliebten Gegenstand moglich ist. Der Denkende iiberwindet den Tod und
erkennt, dass er eine mit der sittlichen Freiheit verbundenen Handlung ist. Er erkennt, dass der natiirliche Tod das
endgiiltige Ende ist. Eine Moralitit, welche aus dem Glauben an eine Unsterblichkeit kommt, ist die
unmoralischste, nichtigste, erbarmlichste, eitelste.

Nach Feuerbach sterben Tiere und Pflanzen nur deshalb, weil der Mensch stirbt, da das Héhere immer
Grund des Niederen ist. Der Mensch holt aus dem Hochsten, dem wahrhaft sittlichen Willen, welcher allgemein,
unendlich, allwirkend und allgegenwirtig ist, den Tod herunter und gieBt ihn in die Schopfung ein — es ist die
Liebe. Der erste, urbildliche, d.h. geistige Mensch stirbt zuerst, alles andere, Pflanzen, Tiere, selbstische Menschen

sterben nach.”’

Der gewdhnlich als Tod bekannte Tod ist nicht der wahre, der wesentliche Tod. Der zeitliche, sinnliche Tod setzt
als Grund einen unzeitlichen Tod voraus. Dieser metaphysische, ewige, iibersinnliche Tod ist fiir Feuerbach —
Gott. Das Endliche wird durch das Unendliche begrenzt. Das Unendliche war vor und ist nach dem Endlichen.
Das Unendliche ist die Negation des Endlichen. Der sinnliche Tod ist gleichsam der Ton, wodurch das zeitliche
Ding seinen zeitlosen Tod verkiindet. Nach dem Tod noch etwas zu wiinschen, ist eine grenzenlose Verirrung.
Man stirbt gerade nur deshalb, weil vor dem Tod alles da ist, was man sich einbildet, nach dem Tode zu erreichen.

Wenn das unendliche Wesen, Gott, nur als Personlichkeit' gedacht bzw. bestimmt wird, so ist er nur ein
oberflachliches Wesen ohne Tiefe. Dies wéren Bestimmungen, welche auch dem Menschen zukommen, lediglich
mit dem Unterschied, dass Gott unendlich und der Mensch endlich ist. Der Mensch ist Geist, nicht dadurch, dass
er sich von der Natur unterscheidet, sondern dadurch, dass dieser Unterschied das Resultat seiner selbsttétigen
Unterscheidung ist. Gott ist nicht blof3 absolute Person, »d.h. ein bloses Wer ohne Was, eine Person ohne Wesen
ist, sondern wenn er Person zugleich und Wesen, und in diesem seinem von ihm selbst, als Gott, als selbstbewusster
Person, unterschiedenen Wesen Natur ist.«® Die bloBe Personlichkeit fiir sich ist genauso geistlos wie die bloBe
Natur fir sich. Geist ist die Einheit der Seele und des Bewusstseins oder der Natur, des Wesens und der
Personlichkeit. Die Personlichkeit zur einzigen Bestimmung Gottes zu machen, bedeutet Geistlosigkeit und
Seelenlosigkeit zu Bestimmung Gottes zu machen. Gott ist die Liebe — dies geht schon iiber die Personlichkeit
Gottes hinaus, denn das personliche Wesen liebt nicht, es ist ausscheidend und abstoBend. Die reine Person' kann
nicht lieben, sondern nur hassen, trennen, entzweien. »Die Liebe ist nicht Insich- und Fiirsichsein, wie die
Personlichkeit, sondern Einssein, Gemeinsamsein; Du liebst also nicht kraft Deiner Personlichkeit, wodurch Du
Dich von Anderen abtrennst und unterscheidest, sondern Kraft Deines Wesens, Deiner Natur, durch die Du Eins
mit Anderen bist. Liebe ist nicht, wo nur Wesen, aber auch nicht, wo nur Person ist; Liebe ist die Einheit der
Personlichkeit und Wesenheit.«*® Liebe ist nicht nur Lebenswirme, sondern zugleich verzehrendes Feuer; nicht
nur Bejahung, sondern auch Verneinung; Liebe erzeugt und vernichtet, gibt Leben und nimmt Leben.

»Du bist nur, wenn Du liebst; Sein ist erst Sein, wenn es Sein der Liebe ist: aber zugleich geht in der
Liebe Dein personliches Dasein, Dein abgesondertes Fiirdichsein zu Grunde. Du bist nur noch in dem geliebten
Gegenstand. Alles ausser ihm, Du selbst ohne ihn ist Dir Nichts. Die Liebe ist die Quelle aller Freude, aber auch
aller Schmerzen. Was ist aber die Freude? Gefiihl des Seins, darum selbst Sein, Bejahung. Was der Schmerz?

Gefiihl des Nichtseins, der Verneinung, darum selbst Nichtsein. Heftiger Schmerz zieht den Tod nach sich. Du

'D.h. als Selbstbewusstsein, Wille, Freiheit.
ii Feuerbach: »... streng gefasst als Person,...« (I 25). D.h. eine Person auf ihre Personenhaftigkeit reduziert.



hast also die Liebe ebenso als den Grund Deines Todes, Deines Nichtseins zu erkennen, wie Du sie als den Grund
Deines Daseins, Deines Lebens anerkennst!.«!%

Gott umfasst nicht nur die subjektive Personlichkeit, sondern auch die objektive Natur. Folglich ist Gott
die Grenze, das Ende, des persdnlichen Daseins' und damit auch der Grund des subjektiven bzw. individuellen

Todes.!%!

Im physischen Aspekt des Todes verlegt Feuerbach das Sein der Person in die Grenzen von Raum und Zeit. Der
individuelle Mensch lebt nur innerhalb dieser Grenzen und kann sie nicht transzendieren. Das Individuum hat die
Gewissheit seines Daseins nur in der Empfindung', dem mit dem Individuum identischen Selbstbewusstsein.
Empfindung bzw. Genuss ist nur Genuss, weil er vergénglich ist. »Wo also die Zeit authort, da hort auch die
Empfindung und mit dieser die Individualitit auf.«'%> Der Vorstellung, dass man nach dem Tod zu den Sternen
wandere, d.h. eine riumliche Anderung eintrite, erteilt Feuerbach eine Absage mit der Begriindung, dass dies der
Natur und dem Geist widerspriache. Wenn der Mensch erst jenseits der Erde im Himmel, auf Uranus oder Saturn
oder sonst wo seine Vollendung fénde, gébe es weder Philosophie noch Wissenschaft.

Leben ist die Einheit von Wesen und Sein, der Grund seiner selbst.” Leben ist die unteilbare, unendliche
Einheit mit sich selber, Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit, Anfang Grund seiner selbst. Wenn das Leben, die
Natur, erschaffen worden wére, d.h. den Grund aufer sich selbst habe, wiirde das Leben aufgetrennt, tot ge-
schlagen. Die Natur ist Grund und Prinzip ihrer selbst.

Das Individuum ist nichts auler bzw. ohne seinem bestimmten Leib. Das Ende des Leibes ist das eigene
Ende. Der menschliche Leib ist der wahrhaft vollkommene, geistige, himmlische, dtherische Leib. Ein jenseitige,
zukiinftige Leib, welcher vortrefflicher und geistiger sein soll, ist Einbildung, nichts als eitler Dunst und Wind.

Die Vorstellung, dass die Seele im Korper ist, hat keinen anderen Sinn als dass sie Empfindung ist; die
Vorstellung, die Seele sei auler dem Korper, keinen anderen als dass die Seele nicht mehr Seele ist, sondern
Freiheit, Bewusstsein, Vernunft."

Der Glaube, dass die Seele nach dem Tod aus dem Leib hinausgehe, ist eine theoretische Narrheit bzw.
Seelenkrankheit.

Die Folgerung, dass die Seele nach dem Tod mit der Weltseele bzw. Urmaterie verfliee, sich die Seele
im Weltgeist auflose, verunreinigt das reine, heilige Wesen der Seele mit einer tierischen Selbstsucht nach
Unsterblichkeit.

In Bezug auf den Glauben, dass die Sterne die Heimat der Seelen nach dem Tod werden, distanziert sich
Feuerbach von der teleologischen Anschauung, dass jeder glinzende Punkt mit lebendigen Wesen bevolkert sei,

spricht aber Weltkorpern, wie z.B. Venus oder Mars, nicht ab, individuelles und bewusstes Leben zu besitzen.'%

Der geistige Aspekt: »Was nur immer Grund und Princip Deines Lebens ist, dasselbe ist auch Grund und Princip
Deines Todes.«'*
Der Mensch als Individuum kann

e nur in Raum und Zeit existieren, nicht auflerhalb. Diese sind die Grenzen seines Seins.

e Zweitens ist er auch ein lebendiges Wesen, sein Sein ist auch ein lebendiges Sein.

" »In der That ist der einzig honorige und respectable Grund fiir die Unsterblichkeit die Liebe; denn er ist der rein menschliche.« I 250

i Fiir Feuerbach ist das objektive Sein die Grenze und damit der Tod des subjektiven Individuums. »An jedem Baume, an jeder Wand, an
jedem Tische, an dem Du anstssest, stossest Du gleichsam auf Deinen Tod, auf die Grenze, auf das Ende Deines Daseins.« I 27

il ..., s0 kann man, mit Recht und Fug sagen, dass die Seele Empfindung sei oder Empfinden.« 1 60
" D.h. einer in sich selbst immanenten Ursache, sich selbst kausierend.

v D.h. im Denken losgelost vom Sinnlichen, das Sinnliche transzendierend. Vgl. 161



e Drittens ist er ein bewusstes, geistiges Wesen. Das wahre Wesen und Sein des Menschen sind Geist,
Bewusstsein und Vernunft. Diese sind die hochsten, unendlichen Affirmationen, aber auch die wahren
Negationen seines Seins. Raum und Zeit sind nur sinnliche Affirmationen bzw. Negationen, der
unbestimmt unendliche Grund des Todes ist Gott, das Unendliche.

Der bestimmte, endliche, d.h. sinnliche, Grund des Todes sind Zeit, Raum und Leben. Diese sind nur
Mittelgrund, nicht End- und Anfangsgrund. Der bestimmt unendliche Grund des Todes ist die Vernunft, der Geist.
Dies ist die wahre Grenze des Individuums, welche iiber die sinnliche Grenze, den Tod, hinausgeht. Der wahre
Tod des Individuums ist die Vernunft. Der Geist, das Bewusstsein, ist allgemein selbststdndig, unterschieden von
der individuellen Person.! »Wohl als Gegenstand Deines Bewusstseins, aber nicht als Bewusster, wohl als
bestimmter Denker, aber nicht als Denker bist Du Individuum, bestimmte Person; Du bist Eins mit dem
Bewusstsein als Bewusster, Eins mit dem Denken, in welchem Alle Eins sind, als Denkender; Du bist geistig
untergegangen, aufgeldst in den Geist. Die dusserliche Verwirklichung dieser geistigen Aufldsung und Negation
ist der Tod.«'% Nach Feuerbach ist sich der Mensch seiner besonderen Individualitét nur bewusst, weil ihm das
reine, allgemeine Wesen des Menschen — die Gattung, die Menschheit, der Geist — selbst Gegenstand ist. Dieses
Bewusstsein der Individualitit' ist aber allgemein, ist durch alle Menschen hindurch sich selbst gleich, identisch.
»... verschieden sind nur die Bewussten, der Gegenstand, die bestimmten Personen, die im Bewusstsein sich selbst
wissen.«'% Das Wesen des Geistes ist das in sich selbst bestehende und selbststéindige Bewusstsein und dies ist
der absolute Grund von Personlichkeit und Individualitit. Die Personen, die bestimmten Personen, vergehen, weil
sie nicht selbst das Selbstbewusstsein sind, sondern nur die Objekte desselben. Im Tod tritt das Subjekt aus seinem
Prinzip, der Subjektivitdt, heraus, trennt sich von ihr, und wird bloBes Objekt. Tot ist, was nur Gegenstand ist. Der
Tod setzt Geist voraus. Nur die niedrige Denkungsart fasst den Tod als ein duflerliches Gesetz, als eine harte
Naturnotwendigkeit. Der Mensch stirbt, weil er ein freies, denkendes, bewusstes Wesen ist.'”” »Wo kein Geist,
keine Freiheit, keine innere Natur ist, da ist kein Tod;...«'% Der Tod setzt das wirkliche Dasein des Geistes voraus
und folgt dem Geiste nach. Nach dem individuellen Tod bleibt noch immer das Wesen, die Menschheit, die
anderen iibrig, unberiihrt vom individuellen Tod. »Ewig ist der Mensch, ewig der Geist, unverginglich und
unendlich das Bewusstsein, und ewig werden daher auch Menschen, Personen, Bewusste sein.«'%

Die Geschichte der Menschheit ist ein ununterbrochener Erinnerungsprozess, in dem der Geist die
Individuen in sich verwandelt. Die Geschichte ist das Bewusstsein, der Geist, das Wesen selbst als Prozess bzw.
das Bewusstsein als Erinnerung. Das Individuum stirbt als Glied des geschichtlichen Ganzen. Die Menschheit ist
eine lebendige, die Individuen in sich auflosende Einheit. Die Geschichte ist die Erscheinung dieser Einheit in der
Zeit. »Die Ewigkeit, d.h. die Einheit der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Bewusstsein, ist selbst der
Boden der Geschichte, der innere Grund derselben.«!!?

Wenn das Wesen des Menschen Gegenstand geworden ist, sein subjektives Fiir- und Insichsein, sein
Eigensein aufthdrt, stirbt er. Es ist unverniinftig in einem jenseitigen Leben das wahre Leben zu suchen. Ein
grenzenloses Sein" ist unbestimmt und zwecklos.

Der Glaube an die Unsterblichkeit ist nur dann wahr, wenn man an die Unendlichkeit und Wahrheit des
allgemeinen Geistes, des Bewusstseins, glaubt; an die Existenz der Menschheit als Gattung glaubt, welche

unabhingig von der Existenz bestimmter Individuen ist.!!!

! Damit hat Feuerbach wohl eine Subsistenz des Geistes per se gemeint. Dieses Weltbild erinnert an den absoluten Geist Hegels.
i Die individuelle Person.

it Feuerbach: »Der Gegenstand also, dessen Du Dir bewusst bist, ist wohl ein Einzelnes, Besonderes, bist Du eben;...« I 67

" In Der Unendlichkeit.



Tod und Unsterblichkeit sind Nichtigkeiten. Der Tod ist nur fiir die Lebenden der Tod. Schmerzlich ist fiir den
Lebenden das Sein vor dem Tod, nicht aber im Tod. Wenn das Leben endet, endet auch der Tod. Der Tod selbst
ist der Tod des Todes.'!?

Der Unsterblichkeitsglaube ist wie der Glaube an Gott ein allgemeiner Glaube der Menschheit, welcher in der
Natur des Menschen begriindet ist.!'3 Der angebliche Glaube an ein anderes Leben ist nichts anderes als ein
Glaube.'!* Das Leben nach dem Tod ist bloB ein Leben in der Vorstellung.!!® »Nicht der Vervollkommnungstrieb,

sondern der Selbsterhaltungstrieb ist der Grund des Glaubens.«!!®

Es ist richtig, dass sich bei den meisten Volkern der Unsterblichkeitsglaube findet. Alle Menschen glauben an
Unsterblichkeit heif3it, dass sie mit dem Tod eines Menschen mit diesem nicht abgeschlossen haben. Wenn ein
Mensch aufgehort hat, sinnlich, d.h. wirklich, zu existieren, existiert er doch geistig im Andenken, im Herzen der
Uberlebenden.!'” Der Tote ist fiir den Lebenden nicht nichts geworden, lediglich die Form seiner Existenz hat sich
verdndert. Er ist aus einem leiblichen Wesen ein geistiges geworden, d.h. aus einem wirklichen ein vorgestelltes

Wesen.!8

Der ungebildete Mensch unterscheidet nicht zwischen Subjektivitit und Objektivitét, d.h. zwischen
Gedanken und Gegenstand. Der Tote ist fiir ihn, obwohl nur noch ein Wesen der Vorstellung ein wirklich exis-
tierendes.!'® Das Jenseits ist nichts anderes als die sinnliche, wirkliche Welt in eine Welt der Fantasie trans-
poniert.'?® Die Fantasie ist unbeschrinkt, sie ist allmichtig und allwissend. Sie kann alles ohne Unterschied, zu
jeder Zeit und an jedem Ort. Es ist ganz natiirlich, dass bei den (primitiven) Volkern die Fantasiewelt als eine
wirkliche Welt galt.'?! »Nirgends zeigt sich daher die Unvernunft und Verderblichkeit des Christenthums deut-
licher, als darin, dass es die Unsterblichkeit, die selbst den traumerischsten Weisen des Alterthums immer etwas
Zweifelhaftes, Ungewisses blieb, fiir etwas Gewisses, ja das Allergewisseste ausgegeben, und den Gedanken an
ein kiinftiges, besseres Leben zum angelegentlichsten Gedanken der Menschheit gemacht hat.«'?? Es ist téricht,
den Menschen ein besseres Leben nach dem Tod zu versprechen. Es ist besser, die authebbaren Ubel aus der Welt
zu schaffen, welche in der Faulheit, Schlechtigkeit und Unwissenheit ihren Ursprung haben. Dies sagt die
Vernunft. Anders das Christentum, welches um ein eingebildetes Ubel’ zu beseitigen, die wirklichen Ubel des
Lebens bestehen lisst.'?

Der erste spekulative Beweis' der Unsterblichkeit der menschlichen Seele, welcher im Wesentlichen das
Fundament der nachfolgenden Beweise geblieben ist, wurde von Plato geliefert. Die christlichen Kliigler haben in
ihren Beweisen von der Unsterblichkeit die Préexistenz der Platonischen Lehre herausgestrichen, weil dies ein
Phantasma sei, aber die Existenz nach diesem Leben als Wahrheit postuliert.!*

Erst wenn der Mensch das Christentum aufgibt, wird er Mensch. Erst, wenn er sich nicht mehr ein seiner
Natur widersprechendes, unerreichbares, fantastisches Ziel' setzt, erst dann ist er vollendet. Zu dieser Vollendung
gehort auch der Tod, »denn auch er gehdrt zu Bestimmung, d.h. zur Natur des Menschen. Darum heisst der Todte
mit Recht der Vollendete.«'?® Seiner Natur entsprechend, im Frieden mit dem Tod, zu sterben sei der letzte
Wunsch, das letzte Ziel. Damit hat der Mensch unendlich mehr erreicht als mit einem Weiterleben in einem
Jenseits.!26
Der Rationalismus hat in der Theorie das gleiche Prinzip wie das Christentum, nicht jedoch in der Praxis.
Der Rationalist glaubt an Gott wie der Christ, der Atheismus ist ihm ein graulicher Unsinn, aber in der Praxis ist

er ein Atheist. Er erklart alles ohne Gott. Nur wo er sich etwas nicht erkldren kann, erklart er das Unerkléarliche

durch ein unerkldrliches Wesen. Der Rationalist leugnet nicht, denn er geht nirgends auf den letzten Grund ein. Er

i Nach Feuerbach ist der Tod kein Ubel.

" »...; wir bedenken nicht, dass es nur einen einzigen Beweis der Unsterblichkeit giebt — und dieser heisst und ist: Nicht sterben.« 1251
i Namlich Gott.



verehrt Gott als Geist ohne Sinnlichkeit und Leidenschaftlichkeit, »ldsst sich aber durch diesen Geist nicht im

Geringsten im Genusse des Fleisches storen, wie die alten Christen.«'?’

Das Wesen der Religion'

Die Behauptung, dass die Religion dem Menschen angeboren, d.h. von Natur aus gegeben sei, ist falsch. Der
Grund der Religion ist das Abhiingigkeitsgefiihl! des Menschen. Er kann nicht ohne Licht, ohne Wasser, ohne
Speise existieren. Er ist von der Natur abhéngig. Dem Tier und dem tierischen Menschen ist dies nur unbewusst,
zum Bewusstsein erhoben und bekennen, heifit, sich zur Religion erheben. Das gottliche Wesen, welches sich in
der Natur offenbart ist nichts anderes, als die Natur selbst. Die von den Atheisten gepriesene Niitzlichkeit und
Wohltitigkeit der Natur, die Harmonie und RegelméBigkeit, die Schonheit in der Verbindung entgegengesetzter
Elemente in der Natur, wurde als unumst6Blicher Beweis fiir die Existenz eines von der Natur unterschiedenen

Regenten angesehen.

Die Christen sagen in ihrem gottseligen Glauben, dass alle Dinge von Gott kommen und von ihm abhéngen. Gott
ist die erste Ursache. Allerdings ist Gott nur ein Gedankending, eine bloe Hypothese, um die theoretische
Schwierigkeit zu 16sen, einen ersten Anfang in der Natur und des organischen Lebens zu erkldren. Es ist aber
offenbar, dass wir nur der Natur unsere Entstehung verdanken. Es wire ein Widerspruch, nicht aus ihr zu sein,

wenn wir in der Natur leben, von und mit ihr.

Es ist eine Erklarung fiir Kinder, welche die Theologie als Erkldrung fiir den Ursprung der organischen Stoffe
bzw. der Natur gibt. Der Ursprung des Lebens ist unerklarlich und unbegreiflich, diese Unbegreiflichkeit berechtigt
aber nicht zu den abergldubischen Konsequenzen der Theologie. Man sollte diese Unwissenheit ehrlich und

bescheiden zugeben und nicht vermittels Fantasie in positive, immaterielle Wesen verwandeln.

Die Vorstellung, dass die Natur, die Welt iiberhaupt, das Universum einen wirklichen Anfang habe, ist eine
kleinliche Vorstellung. Alle Eigenschaften Gottes sind von der Natur abstrahiert. Diese Ableitung erscheint
verniinftig, weil im Denken das Abstrakte, dass Allgemeine, folglich dem Gedanken nach Hohere und Friihere
dem Konkreten und Wirklichen vorausgesetzt wird, obwohl gerade umgekehrt die Natur friiher als Gott ist, d.h.
das Konkrete frither als das Abstrakte, dass Sinnliche friiher als das Gedachte ist.

Die Natur ist der erste und fundamentale Gegenstand der Religion, nicht aber als Gegenstand, sondern als
empfindendes Wesen. Der Mensch macht aus dem Naturwesen ein Gemiitswesen.

Der Wunsch ist der Ursprung und das Wesen der Religion. Die Gétter sind genauso iibermenschlich und iiber-
natiirlich wie die menschlichen Wiinsche. Wer keine Wiinsche hat, hat keine Goétter. Die Griechen betonten die
Unsterblichkeit und Seligkeit der Gotter, weil sie selbst nicht sterblich sein wollten. Wo keine Klagelieder iiber
die Sterblichkeit und das Elend der Menschen — dort gibt es auch keine Lobgesénge auf die unsterblichen und

seligen Gotter. Die Religion hat keine andere Aufgabe als das unheimliche Wesen der Natur in ein bekanntes,

! Diesem Kapitel wurde der Aufsatz Das Wesen der Religion von Feuerbach, publiziert 1846, zu Grunde gelegt.

it Das Bewusstsein des Menschen, dass er nicht ohne ein anderes von ihm unterschiedenes Wesen existieren kann, dass er sich nicht selbst
seine eigene Existenz verdankt.

it Was wiirde Feuerbach zur Urknalltheorie sagen? Er lehnt sich hier offensichtlich an das antike Weltbild an.



heimliches Wesen zu verwandeln, welches den menschlichen Bediirfnissen entspricht. Die kulturelle Entwicklung,
wie Bildung, Recht, Politik, war anfinglich Sache der Religion bzw. Theologie. So wie der Mensch aus einem
physischen Wesen ein politisches, sich von der Natur unterscheidendes Wesen entwickelte, wurde sein Gott aus
einem physischen ein politisches, sich von der Natur unterscheidendes Wesen. So verschwindet die Macht der

Natur und wird zu einer Abhéngigkeit der politischen oder moralischen Gromacht.

Gott ist ein Wesen, ein Objekt, welches vom religiosen Menschen abhidngt und auBerhalb der Religion, d.h.
auflerhalb des religiésen Glaubens, nicht existiert. Glaube heif3t nichts anderes, als sich etwas einbilden, was nicht
ist, wie z.B. dass dieses Brot Fleisch oder dieser Wein Blut sei. Wie die Wiinsche der Menschen, so sind ihre
Gotter. Die Griechen hatten beschrinkte Gotter, d.h. beschriankte Wiinsche. Sie wollten nicht ewig leben, sie
wollten nur nicht zu frith sterben nicht selig, sondern nur gliicklich, beschwerdelos sein. Sie seufzten nicht {iber
die Notwendigkeit der Natur, den Bediirfnissen des Geschlechtstriebs, des Schlafs, des Essens oder Trinkens, wie
die Christen. Die Griechen machten nicht das mogliche Wesen zum Urbild, sondern das wirkliche Wesen zum
Maf des Moglichen.

Die Christen haben einen allméchtigen, transzendenten Gott, d.h. sie haben unbeschrénkte, absolut fantastische
Wiinsche. Der Gegenstand ihres Glaubens ist ein alle Vorstellungen iibersteigender Genuss, der Genuss endlicher,
unbegrenzter und unaussprechlicher Seligkeit.

»Wer keine tibernatiirlichen Wiinsche mehr hat, der hat auch keine tibernatiirlichen Wesen mehr.«



Kritik und Interpretation

Xenophanes von Kolophon (570-546 v. Chr.), der Begriinder der eleatischen Schule, belustigte sich schon
an den anthropomorphen Gottesvorstellungen seiner Zeit!, ohne an der Existenz des Numinosen zu zweifeln.
Asebie war in der antiken Welt undenkbar und ein gefahrlicher, lebensbedrohender Glaube, welcher Philosophen
und Sophisten zur Flucht bewegte und Sokrates das Leben kostete. Die Gotter waren Realitét.

Platon schuf mit seiner Lehre von den Ideen, womit er die Differenz des Parmenidischen Seins und des
Herakliteische Werdens zu iiberwinden suchte, die Voraussetzungen fiir die Lehre des Christentums. Als das
Christentum Staatsreligion wurde, etablierte es sich nicht nur in Glaubenssachen, sondern auch als dominanter,
politischer Machtfaktor, welcher Ungléubige und Ketzer erbarmungslos verfolgte. Echter Atheismus trat erst im
17. Jahrhundert auf

Der Aufklérer Kant erklérte die Erkenntnis Gottes zu einem unlosbaren Problem und lie seine Existenz

nur als moralisches Postulat bestehen, ohne sich zu einer positiven Existenzaussage hinreif3en zu lassen.

Feuerbach stand schon mit seiner ersten Schrift (Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit) in einem
absoluten Gegensatz zu den Lehren des Christentums, was sich mit seinem Werk Das Wesen des Christentums nur
noch verschirfte. Seine Ausfiihrungen, dass die theologische Perspektive ein falsches Religionsbewusstsein
geschaffen habe, fiir die Menschheit schéddlich gewesen sei und den religiésen Gottesglauben zu einem Produkt
der menschlichen Fantasie erkldrte, war sicherlich nicht dazu angetan, die Zustimmung in katholischen und
protestantischen Kreisen zu finden. Mit seiner anthropologischen Religionserklarung setzte er die Religionskritik
von Xenophanes fort. Wahrend Kant eine erkenntnistheoretische Erfassung des Wesens Gottes zuriickwies, ohne
die Existenz Gottes zu bestreiten, setzte Feuerbach die positive Aussage, dass Gott bzw. die Gotter menschliche
Vorstellungen seien.

In diesem Sinne ist der Atheismus Feuerbachs zu verstehen: Er negiert den von der menschlichen Fantasie
projizierten Gott, welcher eine himmlische Position einnimmt und setzt an dessen Stelle den wirklichen Menschen
in seinem politischen und sozialen Dasein. Den Gegensatz von Theismus und Atheismus halt er fiir eine
Erscheinung des 17. und 18. Jahrhunderts, welcher fiir das 19. Jahrhundert obsolet sei. Die Frage nach dem Sein
oder Nichtsein Gottes ist fiir ihn nur die Frage nach dem Sein oder Nichtsein des Menschen'?, d.h. er setzt die
Prioritdt der menschlichen Existenz auf das Diesseits, auf ein beschrinktes Dasein, welches sich in den Grenzen
von Raum und Zeit abspielt. Fiir Feuerbach ist die Entwicklung des menschlichen Potenzials zur eigenen Voll-
kommenbheit, d.h. die Entwicklung der Vernunft, der Liebe und der Willenskraft der Lebenszweck, aber nicht ein
seliges Leben in einem nebulosen Jenseits.

Der Geistbegriff Feuerbachs erfuhr eine interessante Entwicklung. In seinem Jugendwerk war die
Menschheit als Gattung oder als Geschichte der allgemeine Geistwille. Dieser war ewig und unendlich, weshalb
der ewige Geist der Tod des endlichen Menschen war' und das Aufgehen des individuellen Geistes im allgemeinen
durch die Liebe eine Form des (individuellen) ,,Todes* darstellte.” In dieser Epoche machte sich noch der absolute
Geist Hegels, seinem philosophischen Lehrer, bemerkbar — mit den gleichen logischen Inkonsistenzen, welche bei
Hegel auftreten. In seinen Vorlesungen zur Religion distanziert sich Feuerbach von einem Geistverstindnis,
welches den Geist als eine vom Korper abtrennbare Entitét betrachtet und bezeichnet das Denken als Geist, dessen

Ursprung auf eine zerebrale Titigkeit zuriickzufiihren ist und deshalb nicht vom Kérper losgeldst werden kann.'?

i Xenophanes: »Wenn Kiihe, Pferde oder Léwen Hénde hitten und damit malen und Werke wie die Menschen schaffen kénnten, dann wiirden
die Pferde pferde-, die Kiihe kuhéhnliche Gotterbilder malen und solche Gestalten schaffen, wie sie selber haben.« (Vide Capelle, S. 121)

i Der erste als Person erfasste Atheist war M. Knutzen, 1674. (Enzyklopédie Philosophie, Stichwort Atheismus)
i Mengentheoretisch ausgedriickt: die endliche Menge wird von der unendlichen umschlossen bzw. begrenzt.
" Das Aufgeben des Ich, des Selbst. Das Du ist wichtiger als das Ich.



Damit 16sen sich die Widerspriiche seiner urspriinglichen Geistkonzeption auf und der Tod wird zum endgiiltigen
Tod.

Wie im Christentum nimmt die Liebe auch bei Feuerbach eine zentrale Stelle seiner Lehre ein. Im
Gegensatz zum Paulinischen Liebesbegriff, der selbstlose, religios-moralische Einstellungen impliziert und das
Bose vergeben lésst, ist bei Feuerbach Liebe durchaus auch Selbstliebe, welche aber das eigene Selbst zum Du
transzendiert und damit sein Wesen in das geliebte Du hineinlegt. Der Gegenstand der eigenniitzigen Liebe ist die
Hetére, derjenige der uneigenniitzigen die Geliebte, m.a.W.: bei der eigenniitzigen Liebe wird das Hohere dem
Niedrigeren geopfert, wihrend es bei der uneigenniitzigen Liebe genau umgekehrt ist.!*° Liebe ist fiir Feuerbach
nicht das Wesen des Menschen, zur Liebe gehort auch Verstand. 3! Seine Reflexionen zur gottlichen Liebe konnen
durchaus mutatis mutandis auch auf die zwischenmenschliche Liebe angewendet werden.

Seine Religionskritik, welche besonders auf das Christentum abgestimmt ist, 1dsst sich auch auf die
anderen Religionen anwenden. Sein Hinweis, dass die religiosen Offenbarungen durch die Tradition vermittelt
werden, sollte von den Anhdngern der Offenbarungsreligionen beherzigt werden: Wie in der Geschichte des
Christentums im Namen des Herrn die gréulichsten Verbrechen begangen worden sind, Religion als vorgescho-
bener Vorwand benutzt wurde, um sehr sekuldre Anspriiche durchzusetzen, so wird von den ,,Dienern® der
verschiedenen Religionen seit Menschengedenken bis in unsere Zeit der religidse Glaube dazu missbraucht, den
Gldubigen ihren Willen aufzwingen, mit dem Anspruch, dass dies in gottlichem Auftrag geschehe.

Die Frage, ob Feuerbach noch in unserer Zeit aktuell ist, kann mit einem eindeutigen Ja beantwortet
werden. Das rege, religiése Interesse auch noch in unserer materialistischen Zeit zeugt von einem menschlichen
Bediirfnis nach dem Numinosen und religiéser Glaube kann in Extremsituationen unter Umsténden lebensrettend
sein. Die Anhédnger der Religionen, welche sich bedingungslos den Glaubensregeln ihrer Religion unterwerfen,
sollten sich aber dariiber im Klaren sein, dass ihre Opfer und Dienste nicht einem gottlichen Schopfer oder Urgrund
erbracht werden, sondern nur denjenigen, welche sich als ,,Diener* des Herrn' ausgeben, um ihre eigenen,
selbstsiichtigen und egoistischen!’ Ziele zu erreichen. Wahre religiose Demut ist selten. Alle gottlichen Offen-
barungen oder Visionen geschahen in grauer Vorzeit und werden seitdem als solche in miindlicher oder schrift-

licher Form tradiert, iiber Jahrtausende hinweg. — Kann iiberpriift werden, ob dies - wahr ist?

Gegen die positive Einstellung Feuerbachs zum Atheismus ist einzuwenden, dass die Religion trotz ihrer Ent-
artungen die Funktion eines moralischen Regulativs hat, weil bei der fehlerhaften, menschlichen Gerichtsbarkeit
die Furcht vor einer ,,jenseitigen‘ Bestrafung so manchen von der Begehung unmoralischer (im Sinne der Religion)
Handlungen abhilt. Beim Atheisten fehlt dieses Regulativ. Im Atheismus tritt das Wesen des individuellen
Mensch-Seins — das, was den Menschen in seinem Sosein zu einem bestimmten Menschen macht - in reiner Form

zutage, aber nicht nur im Sinne einer positiven, sondern auch im Sinne einer negativen Moralitit.

Feuerbach liefert ein sehr stichhaltiges Argument gegen die Existenz eines liebenden Gottes: »Wenn daher eine
allméchtige Liebe existirte, so wire der Beweis ihrer Existenz nur dieser, dass sie den Menschen nicht sterben

liesse.«!3?

! Damit sind sie die Herren der ,,Herde*.
i In diesem Kontext nicht im Sinne des Feuerbach‘schen Egoismusbegriffs, sondern im Sinne des selbstsiichtigen Eigennutzes.
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