»... denn, wenn die Gerechtigkeit untergeht,
so hat es keinen Wert mehr, dal Menschen
auf Erden leben.«

Kant, Metaphysik der Sitten, B 227
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Vorwort

Als ich mich vor Jahren entschloss, eine kleine Arbeit zur Gerechtigkeitsthematik zu schreiben, war mir nicht
bewusst, dass ich mich auf ein unlosbares Problem einlief3. Verschiedene Kulturen, Gesellschaften, Zeiten, Um-
stande, haben verschiedene Rechtsauffassungen entwickelt, welche die Entwicklung einer schliissig allgemeingiil-
tigen Theorie des Rechts bzw. der Gerechtigkeit unmdglich macht, weshalb ich weitere Versuche zur Losung

dieses Problems aufgab.

Nichtsdestoweniger, philosophisches Denken bringt nicht immer Losungen zustande, aber die Stirke der Philoso-
phie liegt darin, dass sie im Bemiihen um die Losung von existenziellen, wissenschaftlichen oder philosophischen

Problemen den menschlichen Geist weiterentwickelt.

Unter Umsténden lernt man mehr, wenn man in den Prozess des Philosophierens eintaucht, als wenn man sich mit

einer fertigen Philosophie auseinandersetzt. Ein gutes Beispiel dafiir ist Wittgensteins Philosophie.

Ich habe deshalb an die fiir Publikation intendierte (nicht vollendete) Arbeit meine Notizen und Materialien, wel-
che ich im Laufe der Jahre gesammelt und womit ich gearbeitet habe, angeschlossen. Diese Aufzeichnungen be-
ziehen sich nicht nur auf philosophische Quellen, sondern auch auf kontemporére juristische oder politische Ent-
wicklungen. Ich kann zwar keine allgemeingiiltige Theorie liefern, aber vielleicht wird damit die Komplexitit der

Rechtsproblematik verstdndlich.

Kant hat der Gerechtigkeit den hochsten Stellenwert zugeordnet und nach meinem Dafiirhalten hat er damit recht,

weil Gesellschaften — ja, die menschliche Spezies — nur in gerechten Rechtsordnungen prosperieren kdnnen.

Philosophisches Denken bedeutet nicht, nur schone und gute Gedanken zu denken, sondern auch Gedanken zu
verfolgen, welche einem zuwider sind und den eigenen Uberzeugungen widersprechen, weil nur dann die Wahrheit
herausgefunden werden kann. Ich weif3 nicht, was die Kant-Forschung sagt, aber ich vermute, dass Kant in jungen
Jahren versucht hat, Gott zu beweisen. Als er allerdings sah, dass dies nicht mdglich war, destruierte er sdmtliche
Gottesbeweise. Kant war ein strenger Denker und wenn ich mit meiner Vermutung recht habe, hat er mit seinem

Beispiel aufgezeigt, wie philosophisches Denken — eigentlich jede Forschung — verlaufen soll.

Willendorf, 16.7.2025



Einleitung

Warum Gerechtigkeit? — Es liegt in der Natur des Menschen, Macht iiber andere ausiiben zu wollen, mehr zu
besitzen, schoner, besser zu sein als die anderen, usw. Warum nicht dem Egoismus fronen, einer Lehre der Stirke

folgen, wie es die Sophisten in der Antike predigten?

Warum ruft die Stimme der Vernunft nach Gerechtigkeit, wenn das Sinnen und Trachten des Menschen eigentlich
darauf ausgerichtet sind, seine eigenen, egoistischen Bediirfnisse — Nutzen fiir sich selbst — zu befriedigen?

Man denke an Hobbes, der den Menschen als des Menschen Wolf bezeichnete. Warum Gerechtigkeit?

Gerechtigkeit bedeutet, andere nicht zu {ibervorteilen, nicht auszubeuten, sondern dem anderen sein Recht zuzu-

gestehen. Dies bedeutet, sich zuriickzunehmen und den anderen das zu gewéhren, was ihnen zusteht.

Die Thematisierung von Gerechtigkeit hat eine zentrale Stelle in der Geschichte der Menschheitsentwicklung. Sie
lasst sich in den verschiedenen Religionen von Urzeit her und in den noch mythisch fundierten Philosophien des
Ostens in China und Indien finden. In personifizierter Form wurde die Gerechtigkeit in der 4gyptischen Mythologie
als Maat', in der altgriechischen Mythologie in den Géttinnen Dike (Aixkn) und Themis® (@éuic) dargestellt. Bei
den Romern war Justitia die Gottin der Gerechtigkeit. Justitia hatte in der alten romischen Mythologie die Bedeu-

tung eher von ausgleichender Gerechtigkeit und war mit der Aequitas™ verwandt, ab der augusteischen Zeit wurde

sie mit Dike und Themis vermengt.

Wenn die Gerechtigkeit in der Menschheitsgeschichte ein zentrales Anliegen geworden ist, kann daraus zu Recht
geschlossen werden, dass sie ein priméres Bediirfnis der Menschen zu allen Zeiten war und nicht auf ein kulturelles
oder auf ein bestimmtes Volk reduziertes Phinomen ist. Bildung, d.h. ein hohes kulturelles und zivilisatorisches
Niveau fiir ein Gerechtigkeitsempfinden, kann aufgrund des Alters der vorhandenen Zeugnisse ausgeschlossen

werden.

Im Umbruch der mythischen Welterkldrung zum wissenschaftlichen Denken hatte die Gerechtigkeit nichts von
ihrem Stellenwert verloren. Schon aus den Fragmenten der Vorsokratiker ist ersichtlich, dass die Gerechtigkeit

den antiken Geist beschiftigte. Die Gerechtigkeitsthematik wurde zum philosophischen Problem.

Anaxagoras bestimmte das Gerechte als die Vernunft (vod¢"), welche unbeschrinkt in ihrer Herrschaft, rein, die

Dinge ordne, indem sie alles durchdringe.!

Parmenides aus Elea" lieB in seinem Gedicht Uber die Natur die Gottin Dike"' den Rossegespann lenkenden Jiing-

ling in die Wahrheit des Seins einfiihren, welche nach seiner Lehre darin bestand, dass Denken und Sein dasselbe

i Gottin der Gerechtigkeit, Weltordnung, Wahrheit und Recht. Sie verkdrperte eher die durch die althergebrachte, gottliche Ordnung beste-
hende Gerechtigkeit.

i Gottin der Gerechtigkeit, der Ordnung und der Philosophie. Dike war eher die strafende, richende Gerechtigkeit.

il Gottin der Gerechtigkeit im Sinne einer ausgleichenden Gerechtigkeit und Billigkeit. Lateinisch aequitas fiir Gleichheit, GleichmaB, Billig-
keit, Gelassenheit, Gleichmut.

¥ Bei Anaxagoras in der Bedeutung des belebenden géttlichen Geistes, welcher die Materie bewegt.

v Ca.515-445v. Chr.

“ Im Altgriechischen hat aber ik auch die Bedeutung von Sitte und Brauch.



sei. Es ist sehr bemerkenswert, dass — nach unserem Versténdnis — eine ethische Kategorie, die Gerechtigkeit — zu

ontologischer Erkenntnis fiihrt, dem Sein zu Grunde liegt.

Die Dialoge von Platon zeugen von dem Problembewusstsein, welches im antiken Griechenland fiir die Gerech-
tigkeit vorhanden war und welche Hochschitzung sie erfuhr.

In seiner Politeia lasst er die wahren Freunde der Wissenschaft, d.h. die Philosophen, als die Gewalthaber im
Staate die Idee der Gerechtigkeit als die Héchste erachten.?

Im Kratylos definiert er die Gerechtigkeit (ducatootvn) als die Einsicht (cOveoic) in das Gerechte (Sikaiov), das
Gerechte zu erkennen, sei aber schwer.?

Im Protagoras reflektiert er die Frage, ob die Gerechtigkeit eine von den anderen Tugenden' verschiedene, einzig-
artige Tugend sei oder ob alle Tugenden nur verschiedene Erscheinungsformen einer einzigen Grundtugend seien*
und wiirde die Frage nach der Beschaffenheit der Gerechtigkeit dahingehend beantworten, dass sie ein gerechtes
Tun sei’.

Im Dialog Gorgias zieht Sokrates den Schluss, dass es die beste Lebensweise sei, sowohl im Leben als auch im
Tode Gerechtigkeit, und {iberhaupt die Tugend zu iiben.® Das persdnliche und staatliche Ziel des Lebens, wonach
alles Tun und Lassen auszurichten sei, ist, dass wer gliicklich sein will, gerecht und besonnen sein miisse.” Fiir
Sokrates ist das Unrechttun das groBte Ubel und er wiirde es vorziehen, eher Unrecht zu erleiden als Unrecht zu
tun®.

Beziiglich der Erreichbarkeit von Gerechtigkeit in diesem Leben hatte Platon eine sehr negative Meinung. Er liel3
Sokrates, als dieser als Angeklagter vor Gericht stand, die Aussage treffen, dass wer fiir die Gerechtigkeit eintreten

will, ein zuriickgezogenes Leben fiihren und ein 6ffentliches vermeiden miisse.’

Auch bei Aristoteles nimmt die Gerechtigkeit eine herausragende Stelle als Tugend ein. Sie wird als vollkommene
Tugend bezeichnet, die am meisten vollkommene Form der Sittlichkeit, weil ein Mensch sie nicht nur auf sich
selbst richtet, sondern auch auf andere. Viele Menschen haben eine sittliche Gesinnung in der Behandlung per-
sonliche Angelegenheiten, aber sie richtet sich nicht auf andere Menschen, wie dies bei der Gerechtigkeit der Fall
ist.10

Aristoteles entwickelt allerdings in seiner Analyse den Gerechtigkeitsbegriff seines Lehrers seinem eigenen Den-
ken entsprechend weiter. Er versucht das Wesen des Gerechten zu ergriinden. Gerechtigkeit ist ein Habitus (8&1¢'t)
dem entsprechend man geneigt ist, das Gerechte mit Willen — d.h. mit Vorsatz — zu tun.!' Der Ungerechte ist
derjenige, der das Gesetz iibertritt, derjenige, welcher aus Habsucht andere iibervorteilt und damit ein Feind der
Gleichheit ist. Daraus zieht er den Umkehrschluss, dass der Gerechte sich dem Gesetz entsprechend verhélt und
ein Freund der Gleichheit ist.'?> Gleichheit bedeutet Ausgleich zwischen Vorteil und Nachteil, sie ist die Mitte
zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig. Fiir Aristoteles liegt das rechte Maf} in der Mitte, was in ethischer
Hinsicht das Hochste, d.h. das Beste, ist.!* Das Ungerechte bzw. das Unrecht verletzt die Gleichheit. Das Gleiche
ist ein Mittleres, weshalb das Recht ein Mittleres ist.'* Das Prinzip der Gleichheit als Basis fiir Gerechtigkeit fiihrt
allerdings zu moralisch negativen Folgen, besonders im Bereich der Wiedervergeltung.™ Aristoteles griff deshalb

auf die Proportionalitét (&vaAoyio) zuriick, indem er die Gleichheit auf die VerhiltnisméBigkeit uminterpretierte. >

i Weisheit, Besonnenheit, Tapferkeit, Frommigkeit. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der antike Tugendbegriff (dpeti|) nicht
ein passives Geschehen-Lassen ist, sondern das Element der Tiichtigkeit, der eigenen Leistung, beinhaltet.

i Ubersetzung Rolfes: » Vollkommen ist sie aber, weil ihr Inhaber die Tugend auch gegen andere ausiiben kann und nicht bloB fiir sich
selbst.« (WBG Bd. 3, S. 103)

il Darunter ist ein Zustand des Habens und Besitzens zu verstehen. Fiir Aristoteles ist der Habitus eine Titigkeit des Hervorbringens und eine
vorziigliche Beschaffenheit bzw. Tiichtigkeit. Vgl. Metaphysik, DB002 S. 4675 f. und WBG Bd. 5 S. 116.

¥ Gleiches mit Gleichem zu vergelten fiihrte aufgrund des Codex Hammurabi dazu, dass der Sohn eines Architekten als Vergeltung getétet
wurde, weil der Architekt ein Haus gebaut hatte, welches zusammen stiirzte und der Sohn des Eigentiimers dabei den Tod fand.

Hammurabi regierte in Babylon von 1792-1750 v. Chr.

Aus diesem Beispiel ist ersichtlich, dass ein lex talionis als Basis der Wiedervergeltung von Gleichem mit Gleichem unzureichend ist.



Das romische Rechtsdenken hatte einen herausragenden Einfluss auf die Entwicklung des europdischen Rechts-
begriffs. Ulpianus Domitius, ein einflussreicher romischer Jurist' definierte Gerechtigkeit als den festen und dau-
ernden Willen, jedem sein Recht zuzuteilen.'®

Im Mittelalter wurden Gott und Gerechtigkeit zur Identitét erklart. Die Religion bestimmte, was Gerechtigkeit ist,
womit eine kirchliche Auslegung des Gerechtigkeitsverstdndnisses die Folge war. Die Reformation brachte keine
Anderung in der Priorititensetzung des Rechts. Luther differenziert zwischen einer iustitia evangelica und einer
iustitia civilis, wobei die zivile Gerechtigkeit nur ein allgemeines gesetzliches Wohlverhalten darstelle, die wahre

Gerechtigkeit sei natiirlich die des Evangeliums. !

Mit der Neuzeit und der darauf einsetzenden generellen Sakularisierung wurde auch das Verstandnis von Gerech-
tigkeit der religiosen Domine entrissen. Die Sicherheit eines universellen Gesetzgebers in der Person Gottes als

Garant fiir die Gerechtigkeit und einer dementsprechenden Vergeltung wurde obsolet.

Kant unterscheidet zwischen dem Prinzip der Legalitiit, worunter er die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstim-
mung einer Handlung mit dem Gesetz ohne Beriicksichtigung der Motivation bzw. des Beweggrundes (Kant:
Triebfeder) versteht und dem Prinzip der Moralitdt, nach dem Handlungen nach der Idee der Pflicht zum (Sitten-)
Gesetz gesetzt werden. Moralitéit bedeutet eine (innere) Gesinnung zu haben, moralische Normen zu befolgen'’,'®
Die Definition Kants fiir Recht lautete: »Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir
des einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden
kann.«'® Den Rechtsgelehrten (Juristen) wirft er vor, dass sie wohl die lokalen Rechtsnormen (Gesetze) kennen
wiirden®, dass sie aber das, was das Kriterium fiir Recht oder Unrecht ausmacht, nicht wiissten. Eine rein empiri-
sche Rechtslehre »ist (wie der hdlzerne Kopf in Phéadrus’ Fabel) ein Kopf, der schon sein mag, nur schade! daB3 er
kein Gehirn hat.«*° Diese negative Beurteilung der juristischen Rechtssysteme hat ihre Berechtigung. Kant ver-
suchte in seiner Begriindung der Moral — und damit implicite auch des Rechts — eine absolut sichere, apodiktische
Begriindungsbasis zu liefern. Er griff deshalb auf die intelligible (ewige, allgemeingiiltige, ideale) Welt' zuriick,
welche in einer sich stindig wandelnden Lebenswelt diese Sicherheit geben sollte. Er war sich bewusst, dass in
einem Sein des permanenten Werdens eine fiir alle Zeiten giiltige, universelle Basis von Moral — und damit auch
des Rechts — nicht moglich ist. Die Probleme, die mit dieser Denkweise verbunden sind, zeigen sich in seinem
Aufsatz Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen. Hier konfligiert das absolute Verbot zu liigen,
mit dem Resultat einer wahrheitsgetreuen Auskunft, welche zu einem Mord fiihrt."! Gerade an diesem Beispiel ist
die paradoxe Folge, welche aus der Erhebung einer moralischen bzw. rechtlichen, eigentlich richtigen Regel zu

einem Absolutum, d.h. welche mit einer rigiden Allgemeingiiltigkeit verbunden ist, ersichtlich"i,

i Geboren ca. 170 in Tyros (Phonikien), ermordet 228 in Rom.
" justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. In Kurzform : iustitia est suum cuique tribuere. — Gerechtigkeit meint,
jedem das Seine zuzuteilen. (Vide Horn/Scarano S. 25)

il Jm Gegensatz zum allgemeinen Verstindnis ist Moral immer strenger als Recht, weil sie auch die subjektive Einstellung umfasst.
¥ »Was Rechtens sei (quid sit juris),...«. (Metaphysik der Sitten, AB 32)

¥ Der Ursprung dieses Gedanken einer sich nicht verdndernden, idealen Welt liegt in der Platonischen Ideenlehre.

v Vide Hammer, Kant und die Liige. (meditationsphilosophie.at)

¥ii Diese Problematik zwischen universal giiltigen Moral- und Rechtsregeln, welchen Allgemeingiiltigkeit zukommt, und den sich veréindernden
Bedingungen einer sich im Wandel der Zeit und des Raumes befindlichen Lebenswelt fiihrt nicht nur zu ethischen Aporien, sondern auch zu
kuriosen Gerichtsentscheidungen in den heutigen, kontemporiren Rechtsordnungen.



Die Rechtslehre Kants, sowohl in seinem Denken zu Zivil-, als auch Strafrecht, spiegelt die gesellschaftliche
Struktur und die entsprechenden Normen seiner Zeit wider. Er setzt sich nicht nur mit den Grundlagen von Recht
und Gerechtigkeit auseinander, sondern reflektierte auch ganz spezielle Rechtsprobleme.

Kant hatte einen sehr strengen Gerechtigkeitssinn, was sich in seiner Position zu der in seiner Zeit gédngigen To-
desstrafe zeigt: »Hat er aber gemordet, so muss er sterben.«?!' Dieser harte Standpunkt, dass das Ermorden eines
Menschen nur mit dem Tod geahndet werden kann, mag bei einem humanistischen Aufklérer, wie es Kant war,
schockieren. Wie kann jemand, der den Menschen zum Selbstzweck erhoben hat, der dem Menschen Wiirde zu-
ordnete’, eine nach heutiger Anschauung derart grausame Einstellung haben?

»Das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ,...«*? Von einer Strafe abzusehen oder eine Strafe zu vermindern,
weil dadurch ein Vorteil entstiinde, sei abzulehnen. »...; Denn die Gerechtigkeit hort auf, eine zu sein, wenn sie
sich fiir irgend einen Preis weggibt.«*

Die offentliche Gerechtigkeit, d.h. die staatlichen Gerichtsbarkeit, macht sich das Prinzip der Gleichheit zum Prin-
zip der Wiedervergeltung.’ Verbrechen kénnen mit entsprechend adiquaten Strafen belegt werden, wenn aber ein
Mensch getdtet worden ist, so gibt es hier kein Surrogat zu Befriedigung der Gerechtigkeit.?* - D.h. Kant hebt hier
die Einmaligkeit und Nicht-Austauschbarkeit des Menschen heraus. Ein Mensch kann nicht ersetzt werden. ! In
seinen Funktionen fiir die Gesellschaft mag ein Mensch durch einen anderen ersetzbar sein, fiir ihn selbst ist aber
der Tod das endgiiltige Ende seiner individuellen Existenz. Aus diesem Grund kann das Ermorden eines Menschen
nach Kant nur mit dem Tod des Mérders vergolten werden, weil es keine wertgeméBe Entsprechung bzw. Ent-
schédigung fiir den Verlust einer personalen Lebensform gibt. — Ein Mensch, welcher tot ist, kann nicht wieder

zum Leben erweckt werden.

Recht und Gerechtigkeit in unserer Zeit

Zur Zeit Kants war der Gedanke, fiir eine Unrechtstat biiBen zu miissen und Entschédigung zu leisten, noch leben-
dig, in unserer Zeit wird Wert auf Resozialisierung gelegt und aus ,,humanistischen* Griinden legt man Wert da-
rauf, dass der Rechtsbrecher als Vergeltung so wenig Schaden erleidet wie nur moglich. Eine Forderung nach
strenger Bestrafung gilt als unschicklich und inhuman™. Diese heutige Einstellung mag eine Folge der Barmher-
zigkeitslehre in der christlichen Religion sein, welche im westlichen Kulturkreis 2000 Jahre dominant war, ohne
zu bedenken, dass das Christentum fiir Rechtsbrecher — in religiser Terminologie: Siinder — die schlimmsten
Strafen vorsieht, die iiberhaupt nur méglich sind — nimlich ewige, nie endende, infinite Qualen". In einer pseudo-

humanistischen Argumentation der heutigen Zeit wird das Wort Strafe moglichst vermieden und man denkt sofort

i D.h., es darf nicht ein einzelnes Menschenleben gegen andere (mehrere) Menschenleben aufgerechnet werden. Der Mensch ist in seiner
Einzigartigkeit ein moralisches und rechtliches Absolutum. Wiirde bedeutet, dass fiir Menschen als Personen (Vernunft!) keine vergleichende
Wertigkeit besteht. Dies bedeutet nicht, dass Menschen wertlos sind. Wiirde ist ein absoluter, hochster ,,Wert®.

ii ... das Prinzip der Gleichheit (im Stande des Ziingleins an der Waage der Gerechtigkeit), sich nicht mehr auf die eine, als auf die andere
Seite hinzuneigen.« (Metaphysik der Sitten, B 227)

iil Im modernen Strafsystem bemiiht man sich um Humanitit. Es werden méglichst geringe Strafen verhéngt, um die Straftiter moglichst ge-
ringen Unbillen auszusetzen. Der Gedanke, fiir ein Fehlverhalten die Verantwortung zu iibernehmen und Wiedergutmachung zu leisten, ist
verloren gegangen.

GemiB einem dem Verfasser durch eine Reportage zur Kenntnis gelangten Gerichtsurteil wurde ein Morder, welcher bei einem Raubiiberfall
zwei Menschen tétete, zu 16 Jahren Haft verurteilt. Nach acht Jahren wurde er wegen guter Fithrung entlassen. In einem Interview meinte er,
dass die Sache damit erledigt sei, weil er seine Strafe ja abgesessen habe. Genau genommen bedeutet dies, dass im Osterreichischen Straf-
rechtswesen ein Menschenleben vier Jahre wert ist. — Ist dies gerecht?

¥ Aus Perspektive des westlichen Kulturkreises. Diese Reflexionen sind weitgehend aus der Beobachtung der westlichen Rechtssysteme, unter
besonderer Beriicksichtigung des osterreichischen Rechtssystems bzw. der dsterreichischen Strafgerichtspflege entstanden.

V Es sei hier keineswegs gefordert, dass die Todesstrafe wieder in das Rechtssystem eingefiihrt werde, ganz einfach deshalb, weil die mensch-
liche Urteilsfahigkeit und damit Gerichtsbarkeit dulerst fehlerhaft ist. Ein Mensch, der aufgrund eines Fehlurteils zu Unrecht zum Tode ver-
urteilt wird, kann nach seiner Hinrichtung genauso wenig wieder ins Leben zuriickgerufen werden wie ein Ermordeter.



an Resozialisierung, weil die Vergeltung einer rechtswidrigen Tat als moralisch negativ angesehen wird. Okono-
mische Kriterien in der Bestrafung von Straftitern haben Prioritdt und es werden ausléndische Strafgefangene nach
Maoglichkeit in ihre Ursprungslédnder deportiert, damit sie dort ihre Strafe verbiifen — aus Kostengriinden! Es wur-
den schon Uberlegungen angestellt — auf Ministerebene! — Gefiingnisse im Ausland zu errichten, weil dies billiger

sei! Es sei dahingestellt, welche Bedeutung es hat, wenn ein Staat auf sein Hoheitsrecht verzichtet.
Was sagt aber eine derartige Einstellung iiber eine Gesellschaft aus?

Diese Uberlegungen in politischen Kreisen und die Einstellungen des allgemeinen Zeitgeistes zeugen von einem
Verfall des Rechtsdenkens in der kontemporiren Gesellschaft. Im Fokus steht der Téter, an die Opfer von Verbre-
chen bzw. Rechtsbriichen wird kaum ein Gedanke verschwendet. Man bedauert zwar gefiihlvoll die Opfer', ist aber
selten bereit, Hilfe zu leisten, der Staat beschrinkt sich in seinen Hilfestellungen auf ein absolutes Minimum — und
dann werden die Opfer vergessen. Die Auswirkungen des 20. Jahrhunderts, in dem sédmtliche Werte verfallen sind,
haben zu einer generellen Verkehrung der Werte gefiihrt: Der Téter ist ein armer Kerl, das Opfer hitte eben besser

aufpassen miissen, es ist selber schuld, was ihm zugestoBen ist'.

Der Mensch wird auf seine biologischen, physiologischen, physischen, etc., Funktionen reduziert und damit der
Verantwortung enthoben, seine Schuld einzugestehen und die Konsequenzen zu tragen. Das Verbrechen wird als
Krankheit betrachtet und da niemand freiwillig krank ist, kann der Téter nicht schuldig sein. Eigentlich wird aber
der Mensch dadurch seines Mensch-Seins — seines Wesens als personale Lebensform — enthoben. Durch diese

Einstellung wird er entmiindigt, d.h. eigentlich: entmenschlicht.

Die Entwicklung der modernen Rechtssysteme hat einen Komplexitdtsgrad erreicht, dass auch die Fachleute, die
Juristen, den Uberblick verloren haben und keiner in Rechtsfragen eine Aussage dariiber treffen kann, was rechtens
ist. Man wartet in einem Rechtsverfahren die Judikatur ab und wenn ex /ege keine weiteren Einspruchsmoglich-
keiten zur Verfiigung stehen, so ist das Resultat das, was man Recht nennt. — Kann aber bei einer derartigen Un-

sicherheit in den Rechtsverfahren iiberhaupt von ,,Recht* gesprochen werden?

Recht als Idee

In der Tierwelt sorgen ethologische Regulative dafiir, dass sich eine Spezies nicht selbst ausloscht. So kann ein
Wolf, der in einem Rangkampf einen anderen besiegt hat, diesen nicht tdten, wenn er auf dem Boden liegend dem
Sieger seinen Hals anbietet. Aufgrund der Freiheit der menschlichen Natur trifft dies nicht auf den Menschen zu,
weshalb rationale Regeln das zwischenmenschliche Zusammenleben garantieren miissen. Aus den Uranféangen der
Menschheit haben sich im Laufe der Zeit verschiedene solche Regularien entwickelt, welche urspriinglich wahr-
scheinlich auf Stirke und Durchsetzungsvermdgen basierten, sich aber im Laufe der fortschreitenden kulturellen
Entwicklung von miindlichen Vereinbarungen zu schriftlichen Fixierungen dieser Regeln in Gesetzeswerken ihren
Niederschlag fand. Die Rechtskriterien entsprachen den Wertevorstellungen der jeweiligen Sozietét. In einer
Adelsgesellschaft waren andere Werte giiltig als in einer Feudalgesellschaft oder einer Demokratie. Das Weltver-
standnis des Adels differierte vom Weltverstindnis eines Feudalherrn oder dem einer Demokratie. Ungleichheit —

die Privalenz des Adeligen, das absolute Entscheidungsrecht des Feudalherrn — war die urspriingliche Basis des

i Durch das Mitgefiihl ist man ein guter Mensch... auch wenn man keine abhelfenden Handlungen setzt... das Gefiihl geniigt... Sic!

ii Dies ist eine eigenartige, gesellschaftliche Entwicklung nach den staatlichen Verbrechen der Nazi-Zeit mit ihren Griueltaten.



Rechtsdenkens. Durch die politischen Umbriiche im 20. Jahrhundert wurden die demokratischen Regierungsfor-
men dominant. Die heutigen Staatsgebilde sind oft Mischformen dieser gegensétzlichen politischen Weltbilder, in

den Rechtssystemen setzte sich der Gedanke der Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz durch.

Die Diskussionen, was als Basis eines Rechtsdenkens gelten soll, erstreckt sich iiber Jahrtausende hinweg in die
Geschichte zuriick. Die Idee des Naturrechts' ldsst sich bis in die Anfinge der Philosophie zuriickverfolgen. Ei-
nerseits in der Ausfithrung, dass dem Menschen von Natur aus Rechte zustiinden, welche iiber den von Menschen
gesetzten Rechten der Staaten — im antiken Griechenland der Stadtstaaten — stiinden, andererseits in der Interpre-
tation der Sophistik, dass sich von Natur wegen der Stiarkere, Méchtigere durchsetzen miisse. In der griechischen
Aufklirung bildete sich unter dem Einfluss der Sophisten als Antithese das Menschengesetz' heraus, der Gegensatz
des Allgemeingiiltigen, welches von Natur fiir alle Menschen ohne Unterschied gilt und dem vom Menschen Ge-

setzten, welches nur eine bedingte und vergéngliche Giiltigkeit hat.

Der Gedanke des Naturrechts zieht sich mit Interpretationsvariationen bis in unsere Zeit, ldsst sich aber nicht
aufrecht halten, weil die ,,Natur®, welche nach naturwissenschaftlichen Erkenntnissen ohne Selbstbewusstsein nur
nach evolutionéren Prinzipien funktioniert, kein Rechtsdenken entwickeln kann. Die Natur funktioniert nach blin-
den, autonomen Mechanismen, in der sich der Stéirkere und Uberlebensfeihigere durchsetzt und sich weiter entwi-
ckeln kann, wihrend das Schwache, nach Uberlebensstrategien Defiziente, untergeht. Eine menschliche Gesell-
schaft kann nicht nach diesen Prinzipien funktionieren, genausowenig nach Prinzipien der Anarchie. Im Anarchis-
mus regiert das Prinzip des Hobbes‘schen Wolfs, welches kaum als Basis eines gedeihlichen Zusammenlebens
gelten kann. Das Fundament einer Gesellschaft personaler Lebensformen erfordert als Apriori rationale Kriterien,
welche das Zusammenleben, die Interaktion der verschiedenen Individuen und Institutionen regelt — in einem

Rechtssystem.

Was ist Recht?

Dem kontempordren Rechtsverstiandnis liegt die Auffassung der Juristen zu Grunde, dass das Gesetz, der geschrie-
bene Kodex, das objektive Recht sei. In diesem Verstindnis wird allerdings {ibersehen, dass das einzig ,,Objektive*
das Papier ist, worauf das Gesetz geschrieben bzw. das Speichermedium, worauf der Gesetzestext abgespeichert
ist. Die ganze Entstehung eines Gesetzes basiert auf dem Faktor Mensch: Juristen entwerfen den Gesetzestext, im
Parlament wird das Gesetz beschlossen und von Juristen als Richter, Staatsanwilte, wird es vollzogen. Die gesamte
auf Gesetzen basierende staatliche Verwaltung wird durch Menschen vollzogen, d.h. unterliegt der menschlichen
Subjektivitét, weshalb Recht niemals objektiv sein kann. Zu bedenken ist auch, dass in den verschiedenen Staaten

divergierende Rechtsauffassungen vertreten werden.

Kant differenzierte zwischen dem Recht, welches das duBlere Verhéltnis der Menschen regelt und der Moral, wel-
che auch die Gesinnung, den Beweggrund einer Handlung, umfasst. Der juristische Rechtsbegriff umfasst im
Strafrecht auch die innere Tatseite, die Motivation fiir eine konkrete Handlung (Straftat), die allgemeine Gesinnung

bzw. Moralitit des Taters ist jedoch gegenstandslos.

i Griech. gogt dixauov; lat. ius naturae.

i Griech. vopog,.



Das legalistische Rechtsverstdndnis kann niemals als holistischer Rechtsbegriff verstanden werden. Die Reduktion
auf das Prinzip von Legalitit bedeutet eine Reduktion dessen, was Recht ist. Legalitét kann niemals mit Recht
gleichgesetzt werden, weil — wie die Geschichte lehrt — die groften Verbrechen staatlich legalisiert werden konnen.

Die Legalitit von Verbrechen mit Recht gleichzusetzen bedeutet, Unrecht zu Recht erkléren.

Recht ist die minimalste Bedingung, um die zwischenmenschliche Interaktion zu regeln’, die minimalste Basis des
Umgangs mit anderen Menschen. Meinungsverschiedenheiten, Kampf, Gegensatz, Streit, usw., in einer Sozietét
machen es notwendig, dass sie nach allgemein anerkannten Regeln geschlichtet werden — unter Umsténden mit

ZwangsmafBinahmen, weil ansonst der soziale Frieden nicht aufrecht erhalten werden kann.

Auf eine einfache Formel gebracht, ist Recht das, was von anderen als Pflicht eingefordert werden kann — entweder
als Duldung eines Zustandes oder als zu erbringende Aktion (Handlung). Dieses individuelle Recht erstreckt sich
auch auf die Pflicht des Staates bzw. der Gemeinschaft, die Rechte des Einzelnen zu schiitzen. Die Rechte des

Staates sind genau genommen immer Pflichten gegeniiber seinen Biirgern.

Die Relativitit der verschiedenen, staatlichen oder religiosen Rechtssysteme kann nicht als Argument gegen eine

universelle Idee des Rechts angefiihrt werden. Die Idee des Rechts' per se lisst sich trotz kultureller und gesell-
schaftlicher Unterschiede bis in die fritheste Zeit der Menschengeschichte zuriickverfolgen, als Recht noch im

religidsen Kontext verstanden wurde. ™

Schon Zenon von Kition (ca. 333/332 — 262/261 v. Chr.), der Begriinder der Stoa, forderte zu seiner Zeit ein
universelles Rechtssystem fiir die gesamte Menschheit; in unserer Zeit wird versucht, in den Menschenrechten ein
universelles Recht, welches fiir alle Menschen gilt, zu etablieren. Erfasst werden in der Erklarung grundlegende
Rechte, welche den priméren, menschlichen Bediirfnissen entsprechen. Zu hinterfragen ist, ob dies eine hinrei-
chende Bedingung fiir ein allgemeingiiltiges Recht ist. Recht erstreckt sich auch auf kleinere Bereiche des mensch-

lichen Lebens.

Es wird hier die These vertreten, dass die Idee von Recht iiber den konkreten Ausformungen des juristischen

Ansatzes von Legalitit steht.

Es sei hier ein einfaches Beispiel angefiihrt, um die Problematik des legalistischen Prinzips aufzuzeigen: A wird
vom Nachbarn B ein Huhn gestohlen. A beschreitet den Rechtsweg, um sein Huhn zuriickzubekommen. Seine
Aussage, dass das Huhn in seines Nachbarsgarten seines sei, wird vom Gericht mangels Beweisbarkeit zuriickge-
wiesen und damit die RechtmiBigkeit des Besitzes des Huhns durch B bestitigt. A hilft sich selbst und holt sich
sein Huhn in der Nacht vom Nachbar zuriick. Nach dem legalistischen Prinzip begeht A einen Diebstahl. Ist dies
aber ein Diebstahl nach einer tibergeordneten Idee des Rechts? A holt sich nur sein Eigentum zuriick, damit kann

es de facto kein Diebstahl sein.

! Moralitit ist — im Gegensatz zum allgemeinen Versténdnis — viel strenger, weil es auch die Gesinnung des Menschen als zentrales Kriterium
hinzuzieht.

i So ist, z.B., das Recht des Staates, Steuern einzuheben, die monetire Grundlage fiir das Funktionieren der staatlichen Institutionen, um die
lebensnotwendigen und gesellschaftlichen Infrastrukturen zu schaffen und aufrechtzuerhalten — zum Wohl und Nutzen der Biirger bzw. der
Menschen, welche in diesem Staat leben.

il Jdee nicht im Platonischen Sinne, d.h. einer metaphysisch-transzendenten Entitit, sondern als Produkt des menschlichen Verstandes, als
Ergebnis menschlicher Reflexion.

¥ Hammurabi berief sich in der Schaffung seines Kodex darauf, dass er die Gerechtigkeit im Auftrag der Gétter zu den Menschen bringt, um
die Bosen zu vernichten und dafiir zu sorgen, dass die Starken nicht die Schwachen schadigen.
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An diesem einfachen Beispiel ist ersichtlich, welche Diskrepanz zwischen dem Prinzip der Legalitdt und dem

Rechtsgedanken besteht.

Postulat: Dem Prinzip von Legalitit, dem positiven Recht, welches durchaus seine Berechtigung hat, aber aufgrund
der mangelhaften menschlichen Urteilsfihigkeit sehr defizient ist, muss eine vernunftgenerierte Idee von Recht

iiberordnen werden.

Diese Unterscheidung macht es notwendig, den Rechtsbegriff differenzierter zu betrachten:

e Recht als Prinzip der Legalitit als staatliches Hoheitsrecht — das juristische Recht.

e Recht als Idee, welches dem Prinzip der Legalitit tibergeordnet ist — das diketische Recht.

e Recht als Idee des addquaten Ausgleichs zwischen verschiedenen Rechtsauffassungen durch die Beseiti-
gung von Unrecht — die Gerechtigkeit.

Diesem Versténdnis liegt das Prinzip der reziproken Gleichheit zu Grunde, der d4quivalenten Symmetrie.

Was ist Gerechtigkeit?

Es liegt in der menschlichen Natur, den eigenen Vorteil und Nutzen zu suchen. Dies mag einerseits auf den Uber-
lebenstrieb zuriickzufiihren sein, andererseits liegt dies in der egoistischen Natur des Menschen, vielleicht durch
evolutiondre Mechanismen hervorgerufen. Der lupus homini Hobbes® ist durchaus Realitét, weshalb eine exeku-
tierbare Rechtsordnung das Apriori fiir eine funktionierende Gesellschaft ist, wenn auch der Leviathan Hobbes*

wohl nicht mehr dem heutigen Rechtsverstéindnis entspricht.

Die Entstehung einer Idee des Rechts, der diketische'l Rechtsbegriff, ist zeitlich dem juristischen Rechtsbegriff
vorzuordnen, da die Urspriinge dieser Idee wohl nicht auf eine philosophische Reflexion zuriickzufiihren sind,
sondern auf die Erkenntnis unserer Vorfahren in grauer Vorzeit, dass das Zusammenleben von Menschen durch
die Einhaltung von Regeln geordnet sein muss, weil ansonst Mord und Totschlag das Uberleben von kleinen Grup-
pen in der Wildnis gefdhrden. Mit Zunahme der Bevdlkerungsdichte und globalen Ausbreitung der Menschheit
blieb es nicht aus, dass verschiedene Gruppen aufeinandertrafen und damit ein Konfliktpotenzial entstand, wenn
im Umgang miteinander nicht Regeln eingehalten wurden. Zu jener Zeit gab es noch keine Philosophie des Rechts,
iiberhaupt noch keine Philosophie, aber den Menschen ist wohl klar geworden, dass im friedlichen Austausch der
Giiter mehr Gewinn lag als im Kampf gegeneinander. Streitfille wurden durch die Hauptlinge oder Altestenrite
geschlichtet, den jeweiligen Sitten und Zeitgeistern entsprechend. Mit der Sesshaftwerdung der Menschheit ent-
stand eine neue Art von Besitzdenken, welche auch ein Fortschreiten des Rechtsdenkens nach sich zog. Die Hoch-
kulturen entstanden und damit auch eine schriftliche Fixierung der Rechtsnormen, der juristische'’ Rechtsbegriff,
d. h. die gesetzlichen Normen wurden schriftlich konkretisiert. Nicht mehr eine Meinung oder willkiirliche Ent-

scheidung eines H&uptlings bzw. Staatsoberhauptes wurde fiir die Entscheidung herangezogen, sondern der

i Zu beriicksichtigen ist auBerdem der menschliche Hang zu Korruption, welches jedes Rechtsverfahren unterminiert.
i ydiketisch« = df. der idealistische Rechtsbegriff, Recht als Idee (Dike, altgriechisch Aikn, war die Personifikation der Gerechtigkeit).

fil ,juristisch« mag zu diesem Zeitpunkt als verfehlt erscheinen, weil die Rémer zu einem viel spiteren Zeitpunkt die Biihne der Rechtsge-
schichte betraten. Der Begriff ist aber richtig, weil zu diesem Zeitpunkt das legalistische Prinzip von Recht — wenn auch noch auf die Gotter
zuriickgefiihrt — auftrat. Genau genommen ist auch der juristische Rechtsbegriff in idealistischer, aber er konkretisiert sich in der Schrift. Recht

ist ein Ideal, eine Idee, welche insofern ,,metaphysisch* ist, dass sie ein Produkt des menschlichen Denkens ist.
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schriftliche Text. Dadurch war eine kontinuierliche Rechtssicherheit gegeben, weil bei divergierenden Rechts-
meinungen der Gesetzestext konsultiert werden konnte, und dies iiber einen Zeitraum nicht nur von Jahrzehnten,

sondern von Jahrhunderten oder sogar Jahrtausenden.

Es sei hier die These vertreten, dass der Nutzensaspekt diese Entwicklung hervorgerufen hat, nicht im Sinne des
philosophischen Utilitarismus nach Jeremy Bentham und John Stuart Mill, sondern durch die Erfahrung, dass
soziale Strukturen einer Regulierung bediirfen, damit ein Zusammenleben zwischen den Menschen iiberhaupt erst
moglich wird. Eine Erkenntnis, welche sich bedauerlicherweise auch im einundzwanzigsten Jahrhundert immer

noch nicht allgemein durchgesetzt hat.

Der Ursprung dieser Idee ist wohl mit dem Erwachen des menschlichen Geistes, d. h. der Féhigkeit rational zu

denken, anzusetzen.

Im Laufe der Menschheitsgeschichte hat sich dann diese urspriingliche Idee in schriftlicher Form zum positiven
Recht weiterentwickelt, bis in die hochst komplexen Rechtssystemen der heutigen Zeit. Diese Komplexitit fiihrt
zu juristischen Aporien, wodurch nach dem Prinzip der Legalitdt, nach juristischen Kriterien, Rechtsnormen zwar
richtig sind, aber nach diketischen Kriterien als Unrecht eingestuft werden miissen. Dieser Widerspruch fiihrt in

eine Antinomie, d. h. hat eine aporetische Struktur.

Das Problem beim diketischen Rechtsbegriff besteht darin, dass er dem intuitiven Rechtsverstindnis entspringt
und damit das Ergebnis einer subjektiven Beurteilung ist, welche nicht auf eine objektive bzw. allgemeingiiltige
Basis gestellt werden kann. Dies trifft nicht nur auf individuelle, sondern auch auf kollektive Rechtsbeurteilungen

Zu.

Den verschiedenen Kulturen liegen verschiedene Glaubenswelten zugrunde, woraus verschiedene Wertewelten
entstanden, welche divergierende bzw. gegensétzliche Werte beinhalten. Beim Aufeinandertreffen dieser verschie-
denen Wertvorstellungen ist der Streit und Kampf um die ,,richtigen* Werte vorprogrammiert. Daraus resultieren
verschiedene Rechtssysteme, welche inkompatibel sind. Die Problematik besteht nicht nur darin, dass Wider-
spriichlichkeiten und Ungerechtigkeiten in einem Rechtssystem immanent auftreten, sondern auch in der Gegen-

sitzlichkeit der divergierenden Rechtssysteme.

Die Unrechtstat, welche Schaden verursacht, ist ein Grundiibel. Besonders gravierend ist ein Unrecht, welches

aufgrund gesetzlicher Normierungen oder als Folge falscher richterlicher Urteile auftritt.

Was kann als Ziel von Gerechtigkeit formuliert werden, welches einen intrinsischen Wert darstellt? — Die Antwort

lautet wohl zu Recht, dass das Ziel die Vermeidung und Wiedergutmachung von Unrecht ist.

Um Unrecht zu vermeiden, ist es notwendig, einen Ausgleich zwischen den Rechtsauffassungen in den einzelnen
Rechtssystemen in den damit verbundenen Handlungen als auch zwischen den verschiedenen Rechtssystemen zu
finden — eine gerechte Losung, womit das Resultat nicht nur dem juristischen Recht, sondern auch dem diketischen

Rechtsbegriff Geniige tut.

Der Gerechtigkeit — und dies wird wohl in allen Kulturen und den verschiedenen Zeitgeistern gleich sein — liegt

die Idee des Ausgleichs zugrunde, d. h. eine Reziprozitét in Rechtswertigkeiten.
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Ob sie als kosmologische Gerechtigkeit im alten Agypten und teilweise im antiken Griechenland, personale Ei-
genschaften wie Tugend, Habitus, eine Beziechung zu einem persdnlichen Gott oder dessen Eigenschaften, Niitz-
lichkeit, Vertragstreue, Gesetzestreue, Eigenschaft der Vernunft etc. — allen diesen verschiedenen Definitionen

liegt die Idee zugrunde, dass kein Unrecht geschehe/entstehe bzw. Unrecht beseitigt werden miisse.

Es stellt sich die Frage, ob es moglich ist, eine ,,formale” Grundstruktur in all diesen verschiedenen Gerechtig-
keitsbegriffen zu definieren und damit die zugrunde liegende Wesensbedeutung von Gerechtigkeit wiederzugeben,

welche allen diesen verschiedenen Definitionen zugrunde liegt.

Aus einer axiologischen Betrachtungsweise besteht diese Welt aus ,,Wertigkeiten®, mit welchen die Menschen
nach ihren je individuellen und kollektiven Werturteilen diese Welt klassifizieren. In dieser Wertewelt wird zwi-
schen Sachwerten, Personenwerten, materiellen Werten, ideellen Werten etc. unterschieden.! Festzuhalten ist, dass

ein Gegenstand verschiedenen Wertkategorien zugeordnet werden kann.

Aber — auch wenn die Gerechtigkeitsproblematik auf eine Werteebene verschoben wird, bleibt das Problem, dass
kein absolut-giiltiges Kriterium fiir Gerechtigkeit gefunden werden kann. Reziprozitit zwischen Tat und Reaktion,
d. h. das Vergeltungsprinzip, sowohl in positiver als auch in negativer Hinsicht — Dank und Bestrafung bzw. Rache

(?) — ist vielleicht noch am ehesten geeignet, ein Kriterium fiir Gerechtigkeit zu liefern.

An und fiir sich lassen sich gerechte Losungen bei Rechtsstreitigkeiten nur durch einen Konsens aller beteiligten

Parteien bei verschiedenen Rechtsauffassungen erreichen.

Mehrere Jahrtausende Philosophiegeschichte haben immer wieder verschiedene Antworten zur Gerechtigkeits-
problematik geliefert. Aber — ist eine zufriedenstellende Antwort auf die Frage nach Gerechtigkeit iberhaupt mog-
lich?

Hingt Gerechtigkeit nicht immer vom Willen ab, das Recht des anderen zu respektieren ... dem anderen keinen

Schaden zuzufiigen ...?7?

Die wichtigste Regel der Gerechtigkeit lautet wohl: Das Recht muss fiir alle Menschen, fiir alle personalen Le-

bensformen'!, die gleiche Giiltigkeit haben.

" In diesem Kontext sei auf die Arbeiten von Max Scheler und Nicolai Hartmann verwiesen.

i So kdnnen Sachgiiter, wie ein Haus, eine Kuh, ein Grundstiick etc., einen Sachwert in Form einer materiellen oder ideellen Entsprechung
haben. So kann ein goldener Ring einen entsprechenden materiellen Wert haben, aber fiir den Tréger eines solchen Rings auch einen ideellen,
weil dieser Ring ein Symbol oder eine Erinnerung hervorruft, vielleicht an eine verlorene Freundschaft, etc.

i . personale Lebensformen: weil es sehr unwahrscheinlich ist, dass in diesem groBen Universum die Menschheit die einzige selbstbewusste
Intelligenz ist. Aufgrund der groen Distanzen wird sich die Frage der Gerechtigkeit in Bezug auf andere selbstbewusste Intelligenzwesen nie
stellen, aber bei der jetzigen Entwicklung der Gentechnik ist zu erwarten, dass der Mensch als Demiurg selbstbewusste Lebewesen schaffen
wird, auch wenn dies verboten wird. Der positiv-moralische Imperativ fordert, dass diesen Lebewesen der gleiche Status eingerdumt wird wie
den Menschen. Warum? — Weil diejenigen, welche solche Lebewesen schaffen, mit Sicherheit auf ihre ,Kreationen* ein Patent anmelden
werden wollen und damit die Gefahr einer neuen — wenn auch etwas anderartigen — Sklaverei entsteht.
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Materialien — Kasuistik — Gedanken — Notizen

Kann Recht — das legalistische Prinzip, d. h. der geschriebene Komplex — als absolutes Hypokeimenon, als absolut
giiltiges Prinzip fiir Recht angenommen werden?

— Wohl kaum, da die menschliche Urteilsfahigkeit sehr beschréinkt ist und verschiedene Kulturen verschiedene
Rechtssysteme entwickeln, welche inkompatibel sind.

In unserer Zeit werden derart viele Gesetze von den Parlamenten beschlossen, weshalb der einfache Staatsbiirger
all diese Gesetze iiberhaupt nicht wissen kann. Hier entsteht die Frage, kann man einem einfachen juristischen
Laien zumuten, all diese Rechtsnormen zu kennen, damit er sie befolgen kann. Wenn allerdings keine bewussten
Kenntnisse von Rechtsnormen besteht, muss auch die persénliche Verantwortung gegeniiber dem Rechtssystem
infrage gestellt werden. Es ist zu beobachten, dass auch die Rechtsexperten, die Juristen, keinen Ausgang eines
Gerichtsverfahrens vorhersagen kdnnen und dies auch oft, wenn es nur um rein juristische Fragen geht.

Es stellt sich generell die Frage, inwieweit Rechtsnormen, befolgt werden miissen, wenn dabei das eigene Rechts-
system bzw. das eigene politische System, wie Demokratie, zugrunde geht. Etwas futuristisch in galaktischen
Dimensionen gedacht, ist das eigene Rechtssystem einzuhalten, wenn durch die Einhaltung der Rechtsnormen die
eigene Spezies ausgeldscht wird?

Inwieweit kann Recht allgemeingiiltig sein?? Ist es moglich, Rechtsnormen zu formulieren, welche nicht nur an
allen Orten, sondern auch zu allen Zeiten richtig sind? — Das legalistische Rechtsprinzip hilt diesem Kriterium
nicht stand ...

Bei einem gesellschaftlichen Umsturz, wie z. B. bei einem Staatsstreich, einer Rebellion, Krieg, Biirgerkrieg etc.,
dndern sich auch die rechtlichen Werte. Wer hat recht? Was ist richtig? — Die alten oder die neuen Werte?

Im Laufe der Geschichte wurden immer wieder verschiedene Prinzipien der Gerechtigkeit entwickelt, um das
Wesen von Gerechtigkeit zu erfassen. Jede Kultur, Sozietét usw. hatte ihre je eigene Sichtweise. Viele Prinzipien
fiir Gerechtigkeit konnen aber, m. E., nicht zielfiihrend sein.

These: das einheitliche Grundprinzip von Gerechtigkeit ist Reziprozitét in Verbindung mit Gleichheit.

Der Rechtsbegriff bzw. Gerechtigkeitsbegriff muss differenziert betrachtet werden.

Recht: 1. als Legalitdtsprinzip; der geschriebene Kodex ist Recht. Positives Recht.
2. als Idee, welche das Legalititsprinzip transzendiert (staatliche Gesetze verkorpern nicht immer Recht).

Gerechtigkeit: Metabegriff des Rechts. Vermittlung verschiedenen Rechtsauffassungen. Ausgleich im Sinne der
rectitudo.

Das Bestreben, Gerechtigkeit verschiedenen Funktionen zuzuweisen wie kommutative Gerechtigkeit oder distri-
butive Gerechtigkeit, erscheint mir nicht richtig. Die Entwicklung hat mit Aristoteles begonnen und hat auch eine
gewisse Berechtigung. M. E. muss Gerechtigkeit auf ein grundlegendes Prinzip restringiert werden: Reziprozitit
und Gleichheit, wobei der Gleichheitsbegriff sicherlich ein Problem darstellen.

Machtinteressen konnen niemals grundlegendes Prinzip fiir Recht verwendet werden. Recht bedeutet immer einen
gewissen Ausgleich. Die Waage der Justitia darf sich nicht nach einer Seite neigen ...

Das Recht des Stérkeren ist kein Recht ...

Wenn Gerechtigkeit nur auf Nutzen zu reduzieren ist, wie Hume behauptet, taugt sie nichts. Gerechtigkeit ist der
Ausgleich von Nutzenserwégungen.

Thesen:
— Erlaubt ist, sich gegen Unrecht zu schiitzen.
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— Erlaubt ist, sich gegen Unrecht zu wehren. — In welchem AusmafB}? Siehe Aristoteles, Nikomachische Ethik
1132b 21, wo es sich dafiir ausspricht, dass jemand, der ein Amt fiihrt, einen anderen schlagen darf, diese aber
nicht zuriickschlagen darf; d. h. sich nicht wehren darf!

— Erlaubt ist, begangenes Unrecht im gerechten Ausmafl zu vergelten. — Wenn dies nicht erlaubt wére, diirften
auch Gesellschaften kriminelle Taten, Verbrechen, strafen, was de facto den Zusammenbruch aller Gesellschafts-
formen bedeuten wiirde.

— Daraus folgt, dass Vergeltung niemals unrecht sein kann. Dies trifft dann auch auf Rache zu, wenn sie im
gerechten Ausmaf} veriibt wird.

Die Ubertragung der Vergeltung auf den Staat dient dazu, dass die gesellschaftliche Ordnung aufrechterhalten
wird, weil aufgrund der personlichen Verstrickung Rache immer (?) maflos und deshalb ungerecht ist.

— Es gibt kein moralisches Argument gegen gerechte Vergeltung.

Der Gerechtigkeitsbegriff ist in nuce auf den Gleichheitsbegriff zu reduzieren, wobei Gleichheit immer mit Aqui-
valenz verbunden sein muss. Es wire z. B. sehr ungerecht, bei Kriegshandlungen Unschuldige des Feindes zu
toten, weil dieser Unschuldige meines eigenen Landes getotet hat. D. h. Gleichheit muss sehr differenziert beachtet
werden.

Weiters scheint fiir die Gerechtigkeit das Prinzip der Unparteilichkeit ein wesentliches Konstituens zu sein.
Anlésslich der Coronavirus-Pandemie: Die Opposition fordert die Authebung aller Strafen, welche wéhrend der
Pandemie verhédngt worden sind.

— Damit wird das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit unterlaufen und jeder, der sich an Gesetze hilt, ist ein Dumm-
kopf. Kontraproduktiv fiir jegliche Ordnung im Staat.

— Es zeigt sich hier die Problematik in einer Demokratie: Die Parteien buhlen um die Gunst des Wéhlers, sie
suchen emotional anzusprechen und vernachléssigen jegliche pragmatisch richtige Vorgangsweise.

Meldung Kronenzeitung.

Das Vergeltungsprinzip hat sowohl eine positive, als auch eine negative Dimension: positiv in Form des Dankes
fiir eine Wohltat, negativ als Rache oder Strafe (was nur zwei verschiedene Worter fiir dieselbe Sache sind) fiir
ein Unrecht.

Das logische Quadrat lédsst sich bei der Rechts- und Gerechtigkeitsfrage nicht genau anwenden, da das Problem
eher eine Trias ist.

* gerecht
* ungerecht
» weder gerecht noch ungerecht.

Es wire allerdings noch hinzuzufiigen, das Nichtwissen, ob etwas gerecht oder ungerecht ist, d. h. das Fehlen des
entsprechenden Bewusstseins.

Es ist unmittelbar einsichtig, dass personlicher Egoismus nicht als Basis fiir eine Gemeinschaft bzw. Gesellschaft
dienen kann! Damit ist es notwendig, ein Regulativ zwischen den verschiedenen Interessen und Vorstellungen zu
finden. — Hier kommt die Gerechtigkeit ins Spiel!

Bei Rechtsfragen ist zu beriicksichtigen, ob eine rechtswidrige Handlung — im Sinne des legalistischen Prinzips,
auch des Rechts? — nur deshalb gesetzt wird, um einen rechtswidrigen, feindseligen Akt abzuwehren, weil es keine
andere Moglichkeit gibt, um diesen abzuwehren.

— Ist das Unrecht?

Meldung vom Standard von heute, von der Krone gestern: ein 14-Jahriger hat seine Mutter erstochen und wurde
zu einer Haftstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt. Dies bedeutet, dass er bei guter Fithrung maximal 1 3/4 Jahre
im Gefédngnis ist. Es waren triste Verhiltnisse, aber ist dieses milde Urteil gerechtfertigt?
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Die menschliche Natur richtet sich nicht nach Recht oder Unrecht, sondern danach, was ihr niitzt. Das einzige,
allgemeine Regulativ, welches das soziale Zusammenleben wirkungsvoller regelt — ist die Vergeltung, d. h. nega-
tive Konsequenzen fiir negative Handlungen. Mit anderen Worten: Strafe, Rache.

Fiir Kant war das legale Prinzip, die staatliche Gerichtsbarkeit, noch sakrosankt. Dieses Argument lésst sich heute
nicht mehr aufrecht halten, weil gezeigt hat, dass Staaten durch die Legislative Gesetze erlassen, welche staatliche
Verbrechen sanktionieren und fiir rechtskonform erkléren.

Weiters ist zu bedenken, dass unserer Zeit die Wirtschaft, internationale Konzerne, die demokratisch gewihlte
Mandatare dazu beniitzen, fiir sie vorteilhafte Gesetze zu beschlieen. Hier kann man wirklich nicht davon spre-
chen, dass dies Recht ist.

AuBerdem werden sowohl Gerichtsverfahren als auch parlamentarische Untersuchungsverfahren gesetzwidrig ma-
nipuliert, um ein bestimmtes Resultat zu erreichen, wie z. B. Nichtzulassung vom belastenden Material beim Im-
peachment-Verfahren gegen Trump in den USA.

Vertrauen in die Rechtssysteme ist nicht angebracht.

Genau genommen sind die modernen Rechtssysteme juristische Diktaturen, welche einen Selbstzweck haben und
die Berufsklasse der Juristen reduziert ist. Recht verstoft hier — oft auf Unverstdndnis zuriickzufiihren — oft gegen
den Sinn von Recht, welcher im Schutz der Menschen vor Unrecht besteht. Mit anderen Worten: Recht soll Men-
schen vor Schaden schiitzen. Wenn Recht nur um des Rechtes willen praktiziert wird, ist es eine solipsistische
Anwendung mit einem sinnlosen Selbstzweck.

Das Gleichheitsprinzip fiir Gerechtigkeit ist sehr komplex. Muss mit anderen Kriterien verbunden werden, wie
z. B. mit Leistung (soll jemand mit weniger Leistung genauso viel verdienen wie der andere, der mehr leistet?).
Im Handel: Soll die weniger qualitative Ware genauso viel kosten wie die bessere? Etc. ...

Das Problem der modernen Rechtssysteme zeigt sich besonders jetzt, in der Coronavirus-Pandemie-Zeit.

Der Verfassungsgerichtshof hat entschieden, dass der Ein-Meter-Abstand in der Offentlichkeit genauso verfas-
sungswidrig ist wie im privaten Rahmen, d. h. in Privathiusern, und in Autos. VerstoB3 gegen die Freiheit!

Hier zeigt sich eine Judikatur, welche eindeutig gegen die Intention gesetzlicher Normen verstoft, und zwar in der
Art, dass hier rechtliche Kriterien iiber medizinische Kriterien gestellt werden. Gesetze sollen die Rechte und
Pflichten von Menschen normieren, damit Menschen nicht zu Schaden kommen.

In gewisser Hinsicht bedeutet dies eine Absolutsetzung der Freiheit, was dazu fithrt — wenn man das ganze zu
Ende denkt —, dass ein Mord, welcher in einem privaten Rahmen, z. B. einer Wohnung, nicht bestraft werden kann
... Freiheit ist genauso wenig ein absolutes Gut wie alles andere auch.

Natiirlich, man konnte dies natiirlich auch so sehen, dass das Virus unsere Verfassung respektiert und in privaten
Wohnungen nicht auf andere iiberspringt ... ;-)!

Dies ist ein sehr gutes Beispiel fiir die Weltfremdheit und Kontraproduktivitit der heutigen Judikatur. Meines
Erachtens handelt es sich hier um eine subjektive, willkiirliche Interpretation der Verfassung. Hier wird etwas in
die Verfassung hineingelegt, wofiir es in der Verfassung keine Anhaltspunkte gibt.

In den USA wurde 2015 (2016?) ein 60 Jahre altes Gesetz liber eine Begrenzung von Wahlspenden vom Supreme
Court aufgehoben. Dadurch wurden Wahlspenden in unbegrenzter Hohe moglich, wodurch in weiterer Folge die
Wabhl von Donald Trump zum Prasidenten moglich wurde. — Cambridge Analytica Daten-Skandal.

Die Kritiker der Aufhebung beméngeln, dass dadurch Wahlbetrug ermdglicht wird und damit die Demokratie
geschidigt bzw. aufgehoben wird.

Die Begriindung des Supreme Court war, dass freie Wahlspenden dem grundlegenden Gesetz der Meinungsfreiheit
gleichzusetzen sind. — Dies zeigt einerseits die Interpretationsmoglichkeiten sprachlich-schriftliche Aussagen,
andererseits ist es schon sehr obskur, dass eine Handlung mit einer sprachlichen Meinungsfreiheit gleichgesetzt
wird!

Quelle: ORF-Dokumentation dokFilm Make America Great Again. Wie Facebook und Co. die Demokratie ge-
fdhrden
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Gesendet: 18.10.2020, 23:22 Uhr
Kennzeichen eines Unrechtstaates: Der Diktator herrscht nach dem Prinzip der Ungleichheit. Seine Anhénger wer-
den privilegiert und wenn sie gegen das Recht verstofen, begnadigt.

Das Prinzip der Gleichheit kann nur in einer Demokratie — wenn auch nur in einer sehr unvollkommenen Art und
Weise — durchgesetzt werden.

Es ist ein géngiges Argument, dass die bose Tat nicht mit gleichen Mitteln vergolten werden darf, womit der
Rechtsbruch eigentlich immunisiert wird. Entscheidend bei Gewalttdtigkeiten ist wohl nicht das Anwenden von
Gewalt, sondern wer als erster (rechtswidrig) Gewalt angewendet hat. Situativ bedingt kann die gleiche Tat rechts-
konform oder rechtswidrig sein. Wenn jemand auf eine rechtswidrige Tat reagiert, Vergeltung iibt, auch wenn es
die gleiche Tatqualitét hat, kann man ihm das nicht vorwerfen. Schuld hat derjenige, der einen feindseligen Akt,
einen Rechtsbruch, setzt.

Die derzeitige Zeit mit dem Ukraine-Krieg zeigt, dass Gesetze, welche fiir Friedenszeiten geschaffen wurden, nicht
fiir Kriegszeiten geeignet sind und zu Unrecht fiihren. — Ol-, Gas-, Benzinpreise oder gesetzliche Vertragsbestim-
mungen beziiglich Investitionsschutz.

Es hat sich eine Verdnderung in der Situation ergeben, in welcher eigentlich an und fiir sich richtige Gesetze
plotzlich nicht mehr als gerecht angesehen werden kénnen.

Das Problem des legalistischen Rechtsprinzips in den modernen Rechtssystemen besteht darin, dass die Gesetze
in sprachlichen Formulierungen als Gesetz schriftlich fixiert werden. Es ist aber nicht mdglich, sprachlich alle
Maoglichkeiten/Entwicklungen, welche in der Realitdt (das tatsdchliche Geschehen) oder in der Zukunft auftreten
konnen, zu erfassen. Der Mensch hat nur ein sehr partikuldres, mangelhaftes Erkenntnisvermdgen.

Sollte es notwendig sein, den Gerechtigkeitsbegriff zeit- und kulturaffin zu definieren? Genauso wie bei der Moral
eine Entwicklung bzw. Entwicklungsgeschichte annehmen?

Die Gerechtigkeit einer Adelsgesellschaft ist eine andere als in einer Demokratie. In unserer Zeit steht die Gleich-
heit im Vordergrund, wenn wir in einer Demokratie leben ...

Gerechtigkeit muss sich nicht auf eine Beziehung (Relation) Zwischenverhéltnissen beziehen.

Hypothese: Gerechtigkeit ist immer ein Verhiltnis zwischen Rechten. — Problematik der verschiedenen Rechts-
auffassungen (Bewusstsein, was Recht ist), in subjektiver, individueller, kollektiver, kultureller, nationaler ...,
Hinsicht.

Der juristische Rechtsbegriff hat nur in einem Staat Giiltigkeit. Problem beim Aufeinandertreffen verschiedener
staatlicher Rechtssysteme konnen Antinomien entstehen. Ein weiteres Problem tritt auf, wenn es kein staatliches
Rechtssystem gibt! — Kein Recht!

Hier tritt das die diketische Recht in Kraft, die allumfassende Idee des Rechts, dass Recht auch dann existiert und
gliltig ist, wenn es nicht in einem staatlichen Nationalrecht eingebettet ist.

— Analog den rezenten Menschenrechten. Nicht aber als Vertragsvereinbarung zwischen den verschiedenen Staa-
ten, sondern als allgemeingiiltige und -verbindliche Idee.

Kann man dem politischen System eines Staates ein Notwehrrecht zubilligen? Z. B. wenn die Demokratie in Ge-
fahr ist?

— Dann hétte auch ein diktatorisches System dieses Recht!

Die Gesellschaft hat kein Recht zu verzeihen. Dieses Verzeihen kann nur durch den in seinen Rechten Verletzten
erfolgen.

Beim legalistischen Recht ist zu beriicksichtigen, dass sich Zustinde dndern und damit eine eingeschréankte Giil-
tigkeit von Legalitéit besteht. Dies zeigt sich besonders in den erhdhten Gas-Preisen, durch den Ukraine-Krieg
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verursacht. Die Gesetze und Vertrage wurden in Friedenszeiten abgeschlossen, wodurch sich in Kriegszeiten eine
o6konomisch negative Dynamik entwickelt hat.

In diesem Kontext ist auch die Frage zu stellen, ob Vertrdge eingehalten werden miissen, z. B. durch die Ukraine
mit Russland, wenn Russland die Ukraine angreift ...

Das geschriebene Gesetz fixiert die Bedingungen eines Rechtssystems, aber durch diese Rigiditét entsteht auch
Unrecht.

Insofern sind auch geschriebene Vertrage problematisch, dass die Unterzeichner unter Umstianden nicht wissen,
welche Konsequenzen ein Vertrag hat. Ein gutes Beispiel sind Lizenzvertridge, welche man bei der Benutzung
einer Webseite lesen und unterschreiben soll. Wenn man bei der Masse dieser Vertrige alle lesen wollte, wiirde
man in seinem ganzen Leben zu keiner anderen Tétigkeit mehr kommen ...

Generell ist die Kenntnis aller Gesetze und detaillierten Bestimmungen derselben nicht méglich, sogar nicht ein-
mal fiir gelernte Juristen. Wenn aber das Wissen um die Bestimmungen eines Gesetzes fehlt und dieses Gesetz
ubertreten wird, wo ist dann die Schuld ...?

Die Idee des diketischen Rechts ist ein notwendiges Apriori, um die Defizienzen der juristischen Rechtsbegriffe
auszugleichen.

Wenn bei einer Auseinandersetzung der eine sich an Regeln hélt, wiahrend der andere sich nicht daran halt (Ge-
setze), wird der Regelkonforme immer im Nachteil sein. — Warum soll man sich an Gesetze halten, wenn der
andere es nicht tut?

Analogie zum Kampf! Ebenfalls fiir den Krieg giiltig: Derjenige, welche sich an Regeln hélt, ist im Nachteil ge-
geniiber demjenigen, der riicksichtslos alles einsetzt, um zu siegen.

Ein Entscheid des Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat dahingehend gelautet, dass der Kli-
maschutz ein Menschenrecht ist (siche Datei: Wenn Klimaschutz ein klagbares Menschenrecht wird — Blog/ Recht
staatlich — derStandard.at » Recht.html). — Eine Entscheidung, welche nur die EU betrifft und die eigentlichen
groflen Verursacher wie die USA und China auBlen vor ldsst. Dies fiihrt zu einer Benachteiligung Europas, ohne
eigentlich fiir den Klimaschutz etwas zu erreichen ...

Ein Rechtssystem darf nicht in antinomische Rechtsstrukturen fithren, welche eine Umsetzung von Rechtsnormen
in der Praxis unmoglich machen ...

Kann es eine Pflicht geben, welche zu einer Nichtbeachtung von Rechtsnormen verpflichtet? ... auch gegen das
diketische Recht ...??

Wenn eine Judikatur eine unpraktikable Gesetzesexegese an den Tag legt, darf man sich nicht wundern, wenn kein
Vertrauen in die Gesetze und die Gerichte da ist.

— Privatsphére zu schiitzen ist gut, aber wenn dadurch Kriminalitit geschiitzt wird und dadurch erst moglich wird,
ist dies eine verfehlte Vorgangsweise.

Das Problem bei der Gerechtigkeit ist das Kriterium, welches man zugrunde legt. Z. B. die Quotenregelung: 50 %
Frauen — 50 % Maénner. In einem Zeitungsmedium habe ich die Kritik gelesen, dass bei den Patentanmeldungen
nur 8 % Frauen aufscheinen, und man miisse dies dndern. — Sollen also Frauen ein Patent anmelden kdnnen, wel-
ches eigentlich nicht patentfahig ist und Ménner, welche geeignete Patente anmelden wollen, zuriickstellen?

Es ist ein richtiger Irrsinn, irgendwelche politische oder ideologische Kriterien tiber sachliche Anforderungen zu
stellen!

Quotenregelungen dienen dazu, Menschen, welche die erforderlichen Kriterien nicht erfiillen konnen, in Positio-
nen zu hieven, woflir sie eigentlich nicht geeignet sind.

Z. B. ist es ein Gerechtigkeitsproblem in einem Bildungssystem, wenn Menschen aus niedrigeren sozialen Schich-
ten einen Studienplatz erhalten, obwohl sie die Aufnahmekriterien nicht erfiillen und Studenten, welche die Krite-
rien erfiillen, keinen Studienplatz erhalten, weil die Studienplétze begrenzt sind.
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Ewige Rache, ewige Vergeltung ist abzulehnen. Manches Mal ist Verzeihung und Vergebung Pflicht. Aufgrund
der Schwere eines Verbrechens, einer bosen Handlung, kann Verzeihen ein Verbrechen sein.

Es mag zwar verschiedene Gerechtigkeitsbegriffe geben, verschiedene Einstellungen zu Gerechtigkeit, aber eines
liegt allen Volkern und allen Menschen zugrunde, gleichgiiltig welcher Kultur oder Gesellschaft sie angehdren:
der Sinn fiir Gerechtigkeit, dass etwas gerecht sein muss. Dies kann sowohl in einer positiven als auch negativen
Auspriagung auftreten: einerseits die Gerechtigkeit zu suchen, Wert zu schétzen, d. h. eine positive Ausrichtung
haben. Andererseits eine negative Orientierung in dem Sinne, dass Gerechtigkeit als Unsinn angesehen wird. Auf
diese Weise kann man das eigene Unrecht, welches man veriibt, gut rechtfertigen ...

Waage: Ausgleich von Richtwerten — richtige Definition von »Gerechtigkeit«?
Positiver Rechtswert: = Recht = richtig. Rectitudo!
Negativer Rechtswert: = Unrecht = unrichtig.

Ungleichheit fithrt zu Neid — Konflikt! Ergo: Gerechtigkeit! Ist es gerecht, wenn ein Staat in die innerstaatlichen
Prozesse eines anderen Staates eingreift? ... Z. B. weil in diesem Staat die Menschenrechte radikal verletzt werden.
(— Afghanistan)

Jeder hat ein Recht auf ein gutes Leben. — Inwieweit ist dies fiir andere Pflicht, diesen zu einem guten Leben zu
verhelfen ...?

Differenz Rechtsgut und Rechtswert? — Welchen Wert hat dieses oder jenes Rechtsgut?

— Differenz Nutzen — Wert?



19

Freiheit & Recht?

Privatrecht (— Selbstjustiz!): subjektiv, deshalb nicht unvoreingenommen.

Staatliches Recht ,,gleich* fiir alle. Unparteilichkeit.

Unvereinbarkeit der individuellen und kollektiven Rechte (verschiedene Bediirfnisse!).
Gegensatz des Einzelnen zum Allgemeinen!

Antinomie zwischen zwei verschiedenen Rechtsauffassungen: Wie 16sen, wenn Ursprung durch zwei verschiedene
Rechtssysteme? — Objektives Kriterium?

Impliziert ein Recht immer eine korrespondierende Pflicht? Z. B. Recht auf Bildung? Recht auf Arbeit? Forderung
fithrt zu einer Pflicht fiir den Staat, jeden zu beschéftigen. Fiihrt zu einer Verpflichtung privater Firmen, Menschen
zu beschiftigen oder zu einer Pflicht zur Beschéiftigung durch den Staat. — Auch wenn keine Arbeit da ist ...

Gerechtigkeit auf
legalistischer Ebene?
Ebene der Idee?

Legalitit: Einflussnahme durch Lobbying auf Gesetze ist eindeutig unrecht — auch wenn dies gesetzlich legalisiert
ist. In einer Demokratie sind dann die ,,Volksvertreter keine Volksvertreter, weil sie im Interesse der Wirtschaft
und nicht im Interesse des Volkes handeln.

Bei Neuerungen (z. B. KI) — Schaden fiir verschiedene Berufsgruppen — rechtswidrig? Vorwurf des Unethischen
durch Kiinstler.

Recht (Blick realistisch) kann nur durch den Staat (Regeln) garantiert werden! — Apriori: funktionierender
Rechtsstaat.

Legalitit/Recht — verschiedene Staaten — Differenzen

Gerechtigkeit, unbestimmt*: Idee des Rechts — in allen Kulturen. Als Objekt und als Bewusstsein, subjektiv und
Kollektiv.

*) Richtigkeit (rectitudo) des Verhaltens zueinander. — Auch der Gesinnung?

SCHEMA DES RECHTSBEGRIFFS

Idee der Gerechtigkeit — Ausgleich verschiedenen Rechtsauffassungen: individuell und kollektiv.
Problematisch innerhalb eines Rechtssystems: verschiedene Rechtsideen (Auffassungen, Systeme).
Gerechtigkeit moglich zwischen verschiedenen Rechtssystemen??

Prinzip der Legalitit
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verschiedene Kulturen, Gesellschaften — Recht relativ, zwischen manchen Gesellschaften inkompatibel. — Le-
galistisches Prinzip. Im geschriebenen Kodex fixiert, welcher im jeweiligen Staat allgemeine Giiltigkeit besitzt.

Prinzip: keine Strafe ohne Gesetz. Prinzip an und fiir sich gut und richtig, aber in praxi problematisch:

Sprache nicht exakt. Gesetzestexte aufgrund mangelhafter Formulierungen dquivok. Ausniitzen von Rechtsliicken
durch Interessensvertreter bei Gericht.

Realitatssprachlich nicht voll erfassbar. Zu komplex. Gesetzliche Normen konnen im konkreten Einzelfall kontra-
produktiv, ja gegen den Geist des Gesetzes bzw. des Rechts verstof3en.

Verdnderungen in objektiver (physikalischer) Realitdt machen Gesetze obsolet.

Komplexitit der Gesetze fithrt zu Widerspriichen, welche Rechtssicherheit gefédhrden. ---------------- Staat: Rechte
und Pflichten.

Individuum: Rechte und Pflichten.
Im wissenschaftlichen Zeitalter Gott als Ursprung und Garant von Recht obsolet (Gott # beweisbar).

Recht als Idee — Ursprung: menschlicher Geist. Schon utilitaristische Begriindung: Recht garantiert sozialen Frie-
den und damit das Gedeihen der Gesellschaft.

Pflicht? Definieren! — Sittengesetz (Kant)?

Kant — Recht — Pflicht — Sittengesetz.

Cicero — Pflicht gegen Staat.

Recht # Gerechtigkeit? — Falsche Interpretation. Bezieht sich auf die Unzulénglichkeit des geschriebenen Kodex
— positives Recht. Eigentlich darf Recht nur das sein, was gerecht ist.

Rechtsnormen konnen (in einem Gerichtsverfahren bei Anwendung) nicht abgehandelt werden wie die Berech-
nung einer mathematischen Formel. Eine mathematische Formel kann absolut hirnlos und ohne Verstand ange-
wendet werden. Nicht aber ein Gesetz!

Recht & Natur? — Recht von zukiinftigen Generationen auf eine lebenswerten (natiirlichen?) Lebensraum? —
Sind noch nicht geboren. — Kann etwas nicht Vorhandenes Rechte haben?

Moderne Rechtssysteme — Formalismen — Uberborderung. Dadurch Kosten, welche Verfahren so teuer machen,
dass das juristische Prozessverfahren sehr teuer, aber der Streitwert nur gering ist! — Gerichtsprozesse Eindruck
Selbstzweck — Erhaltung einer gut funktionierenden Maschinerie mit pekunidrer Orientierung. — Recht sekundr,
steht an letzter Stelle. Akteure des Gerichtsprozesses (Richter, Staatsanwélte, Rechtsanwilte, Sachverstindige,
Gerichtsbedienstete) sind Profiteure. Klidger und Beklagter Verlierer, welche die Kosten dieser Maschinerie zu
begleichen haben.

Formalismen haben Beschaffenheit, dass Rechtsbrecher bei der Begehung der Unrechtstat beschiitzt werden. —
Selbstvernichtung von Recht.

Modernes Rechtssystem in Osterreich, allgemeine Problematik.

Aufteilung der Aufgaben hat Vorteile, kann aber auch problematisch sein. Sachverstéindige haben absolute Macht,
weil kein Einspruch gegen den Inhalt eines Gerichtsgutachtens moglich ist — Apriori!! Richter sind nur die juristi-
schen Lakaien der Sachverstdndigen. Richter hat nur juristische Kompetenz. Der Sachverstéindige entscheidet den
Sachverhalt. Absolute Willkiir! — Kein Einspruchsrecht gegen den Inhalt eines Gutachtens (siche Ausnahmen).

Folgen: fachliche Inkompetenz der Sachverstindigen und Moglichkeit des Missbrauchs, der Korruption. Ein Sach-
verstiandiger hat in der ersten Instanz die Moglichkeit, ein Verfahren durch alle Instanzen hindurch zu determinie-
ren und damit zu manipulieren.

Definition »gleich«, »Gleichheit« — gleichwertig? (— Kant: Standesunterschiede; Hammurabi)
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Proportionalitdt? — Aristoteles
Aquivalenz?
Reziprozitét?

Hume: Gerechtigkeit = Niitzlichkeit.
Rawls: Gerechtigkeit = Fairness.

Gesetz = Ordnung = Regel — Voraussetzung fiir Sozialitit — Ausnahmen? — Wann? — Verstol — Ahndung,
sonst Zusammenbruch.

Der Nomos ist menschlich. Wenn Gott tot ist, dann muss der Mensch fiir Gerechtigkeit sorgen. Wissen (Bewusst-
sein) notwendige Voraussetzung fiir Verantwortlichkeit.

— Problematisch: Moderne Gesetze: Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht. — Auch die Unwissenden werden
bestraft?

Anselm von Canterbury — interessant!! Gerechtigkeit ist personliche Eigenschaft. Akteur muss um die Richtigkeit
seiner Handlungen wissen. (Horn S. 96f, 113ff)

Ulpian: Gerechtigkeit ist fester und dauerhafter Wille, jedem das Seine zuzuteilen. »Gerechtigkeit meint, jedem
das Seine zuzuteilen«. (= iustitia est suum ciuque tribuere). (Horn S. 25).

Aristoteles: iustitia legalis und iustitia particularis. (Horn S. 27ff, 65).
Gerechtigkeit ist proportional. (Horn S. 68).
Willentliche und unwillentliche Handlung. (Horn S. 70).

Die Vergeltung einer Unrechtstat mit der gleichen Tat ist nicht Unrecht. (Horn S. 75).

Cicero — zwei Arten Ungerechtigkeit:

Unrecht tun.
Unrecht, welches zugefiigt wird. Nicht abhalten, obwohl man es konnte.
Augustinus: Konigreiche ohne Gerechtigkeit sind Réduberbanden. (Horn S. 106).

Anselm von Canterbury: Gerechtigkeit im Menschen: im Willen, im Wissen, im Werk. (Horn S. 114).

»Gerechtigkeit ist also Rechtheit des Willens, bewahrt um ihrer selbst willen.« (Horn S. 116; Anselm von Canter-
bury: De veritate, 12. Kapitel S. 61)

Albertus Magnus 2 Arten von Gerechtigkeit: iustitia legalis und theologische Gerechtigkeit. Die theologische ist
wichtiger, alles umfassend, macht aus Frevler einen Frommen. (Horn S. 119).
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Thomas von Aquin: Gerechtigkeit ist Ausgleich (aequalitas). Ordnet Dinge, die den anderen angehen. Recht (ius)
ist Gegenstand der Gerechtigkeit.

(Horn S. 131).

Dante — beste Weltordnung: Gerechtigkeit besitzt grofite Macht. Gerechtigkeit ist Tugend, welche den anderen
Menschen betrifft. (Horn S. 144f).

Monarchie ist fiir die beste Ordnung der Welt notwendig. (Ebd. S. 147).
Luther: maBgeblich als Ausgangspunkt fiir Reformation. Gerechtigkeit von Gott gegeben (iustitia activa). (Horn
S. 152).

Leibniz: Gerechtigkeit ist personale Eigenschaft.

Gegenseitiges Schadigungsverbot.

Reziproke Gerechtigkeit:

ius strictum

aequitas

pietas bzw. probitas

AbschlieBende Definition: Gerechtigkeit ist die Liebe des Weisen. (Horn S. 158f).

Hobbes: gerecht sein bedeutet bei Personen, sich am Rechthandeln zu erfreuen. Gerechter Mensch tut das Rechte
infolge des Gesetzes, Unrecht aus Schwachheit; ungerecht ist, wer das Gesetz nur aus Angst vor der Strafe und
das Unrechte aus schlechter Gesinnung begeht. (Horn S. 167).

— Bei Hobbes steht der Vertrag im Vordergrund.

Scholastische Definition von Gerechtigkeit: Gerechtigkeit ist der stindige Wille, einem jeden das Seine zu geben.
(Leviathan; Horn S. 169).

Gerechtigkeit ist das Einhalten von Vertrdgen, »eine Regel der Vernunft, die uns verbietet, alles zu tun, was unse-
rem Leben schadet, und folglich ein natiirliches Gesetz.« (Leviathan; Horn S. 172).

Gerecht und ungerecht bedeutet zweierlei:

Bei Menschen bedeuten sie die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der Sitten mit der Vernunft.

Bei Handlungen Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung einzelner Handlungen mit der Vernunft. (Ebd. S.
173).

Spinoza: im natiirlichen Zustand gibt es weder Gerechtigkeit noch Ungerechtigkeit. Aber im biirgerlichen (=
Staat!). (Horn S. 179).

Gerechtigkeit erst durch Recht der Regierung. (Ebd. S. 181).

Liebe zum Vaterland ist hochste Frommigkeit. Jedes fromme Werk am Nichsten gottlos, wenn dem ganzen Staat
daraus ein Schaden erwéchst! (Ebd. S. 182).

Niemand hat das Recht, einem anderen Hilfe zu leisten, wenn ein Dritter dadurch Schaden erleidet! (Ebd. S. 183).
Pufendorf: gesetzesorientiert, juristisch. Das erste Mal ,,positives Recht”. Betonung der Vernunft bei Naturrecht.
(Horn S. 189f).

Leibniz: Recht hdngt von Definitionen ab, nicht von Erfahrung. Nicht von Beweisen der Sinne, sondern von Be-
weisen der Vernunft.

Gerechtigkeit: besteht aus Konkurrenz und Proportion. Ist da, auch wenn es keinen gibe, der Gerechtigkeit iibt.
(Horn S. 192).
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Lehre vom Recht ist Wissenschaft — klare, deutliche Vorstellungen — Definitionen. (Ebd. S. 193).

Gegen Verwendung von Privatsprachen. (Ebd. S. 194).

Notwendigerweise ist alles Gebotene auch niitzlich (??). (Ebd. S. 194f).

Verschiedene Definitionen und Fragen. (Ebd. S. 196).

Definition von Gerechtigkeit (ebd. S. 201): Geisteshaltung, andere zu lieben bzw. Lust aus erwartetem Wohl der
anderen. Billig ist, alle anderen zu lieben, so oft in Frage. Verpflichtet sind wir zu dem, was billig ist. (Ebd. S.
201).

Hume: Wenn alles im Uberfluss vorhanden, keine Gerechtigkeit notwendig. (Horn S. 202).

— Kann Gerechtigkeit auf Giiterverteilung reduziert werden?

Bei gegenseitigem Wohlwollen keine Gerechtigkeit notwendig. (Ebd. S. 203).

In extremen Notlagen Gesetze der Gerechtigkeit auler Kraft, Notwendigkeit und Selbsterhaltung wichtiger. (Ebd.
S. 2095).

— Die Argumentation Humes ist in gewisser Hinsicht ein Freibrief ...?

Gesetze der Billigkeit oder Gerechtigkeit — zustande kommen in Geltung durch Nutzen fiir Offentlichkeit und
Allgemeinheit. (Ebd. S. 2006).

Vollige Gleichheit praktisch undurchfiihrbar. (S. 211).

Biirgerliche Ordnungen mannigfaltig, die erstrebten Ziele iiberall gleich. (S. 216).

Gerechtigkeit hochste moralische Tugend. (S. 217).

— Keine Gesellschaft kann ohne Ordnung (Regeln des Zusammenlebens) funktionieren. — Recht, Gesetze!! —
Gerechtigkeit — keine Ubervorteilung!!! — Basis des Rechtsdenkens — notwendig!

Rousseau: Stiick Land eingezdunt, dies ist mein, Begriinder der biirgerlichen Gesellschaft, ein Betriiger: Friichte
gehoren allen, die Erde niemand. (Horn S. 219).

Gesetz und Gerechtigkeit ist Erfindung der Reichen, um ihr Eigentum zu schiitzen. Reden iiber Moral kiinstlich
und gespielt. Allein Geist der Gesellschaft ist Ursache fiir Ungleichheit, nicht der Naturzustand. (Horn S. 225).
— Von Natur sind Menschen verschieden — natiirliche Ungleichheit (Anlagen, Talente etc.) — Gerechtigkeit (=
Gleichheit?) entspringt dem menschlichen Denken — wie kann man das vereinigen?

— Von Natur her regiert das Unrecht (= kein Recht).

Utilitaristen halten es fiir moglich, alle moralischen Bewertungen und Forderungen auf ein einziges, abstraktes
Moralprinzip zuriickzufiihren. — Nutzensmaximierung.

Bentham, Mill. (Horn S. 237f).

Kelsen: Spannung zwischen Gerechtigkeit und Recht Geltung. (Horn S. 247).

— Ist Gerechtigkeit nicht eher eine Beziehung/Relation zwischen ...?

Hegel: Gerechtigkeit ist in der Realitdt und Wahrheit allein im Staat.

Naturzustand ist ein sittliches Unding.

Platons Ideal in der Republik ist eine Schimire, weil Menschen nicht vortrefflich sind ...
(Horn S. 250fY).

— Rache wird vom Groll dominiert, nicht der Strafe.

— Gerechtigkeit als Handlung von Personen und Verhéltnissen und Sachverhalten.

gerecht ist, die gesetzlich verbiirgten Rechte einer Person zu achten und ungerecht, sie zu missachten.
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Gesetz schlecht: a) Anderungen durch zustindige Instanzen.
b) nicht befolgen.

Gesetz # Gerechtigkeit. (Horn S. 259f1).

Ein Gesetz ist ungerecht, wenn jemandes Rechte verletzt werden (moralisches Recht).
Gerecht ist, wenn jeder das bekommt, was er verdient.

Ungerecht: Wortbruch.

Parteilichkeit, Bevorzugung, nicht durchgingig richtig.

— Interessante Reflexionen zur Gleichheit. (Horn S. 261f1).

Widerstreitende Gerechtigkeitsprinzipien. (Horn S. 275).

Gerechtigkeit nur auf Basis von Niitzlichkeit. (Horn S. 276f)

— Mill schieBt hier den Bock ab. — Niitzlichkeit hebt jede Gerechtigkeit auf! Keine Grenzen!

Sidgwick zeigt gut die Unsicherheiten bei Gesetz und Gerechtigkeit. Erwartungen und Anderungen — Problematik.
(Horn S. 282-289).

Rechtspositivismus bei Kelsen. (Horn S. 317).

— Das Prinzip des Rechtspositivismus muss auch einem Gerechtigkeitsideal untergeordnet werden ...
Rechtspositivismus ist von der Gerechtigkeit als Grundnorm unabhangig. (Horn S. 319).

— Gefidhrliche Position!

— Im Laufe der Zeit entwickeln sich Unterschiede in den Gesellschaften, 6konomisch, sozial etc. — gerecht?

— Problem bei Gleichheit als Gerechtigkeitskriterium ist die natiirliche Ungleichheit. — Jeder ist von Natur mit
ungleichen Begabungen und Veranlagungen ausgestattet ...

— Recht: ,dulere Seite* (Sphire des existenziellen Seins) — positives Recht.

— Gerechtigkeit: innere Seite des existenziellen Seins (Moral).

Ethik: theoretische ,,Wissenschaft* der Moral. Politische Philosophie?

— Unterschiede entstehen durch Naturgenese. Daraus resultiert Differenz zwischen Individuen, Gesellschaften,
Kulturen etc.

Soll ein Gerechtigkeitsprinzip diese Unterschiede ausgleichen? Ist das gerecht?

Nutzensmaximierung bei Rawls (Horn S. 356) — Gerechtigkeitsprinzip: reziproke Nutzensmaximierung fiir Indi-
viduen ...?

— Gerechtigkeit: Grundprinzip: Gleichheit (Aquivalenz). Koprinzip (?): Reziprozitit?
— Nicht ein einzelnes Grundprinzip, sondern ein Konstrukt von Prinzipien erster, zweiter usw., Ordnung?

— Gerechtigkeit: ethische/moralische Kategorie.
— Recht: Kategorie der Praxis; Regelwerk, um das Zusammenleben der Menschen zu regeln, d. h. zu ermoglichen.
(Positives Recht?).

— Gerechtigkeit in Hinsicht gottlichem Schopfer (allméchtig, allwissend). Darf er mit personalen Lebensformen
verfahren, wie er will? — Besitz? Eigentum?
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— Ein gesetzliches Regelwerk, welches Rechtsbrechern in der Begehung der Unrechtstat und der Folgen schiitzt,
ist ungerecht.

— Differenziere zwischen verschiedenen Begriffssphéren (= begriffliche Dimensionen) — Gerechtigkeit ist ein
existenzialer Begriff.

— Notwendig zu differenzieren. Natur # ungerecht # gerecht.

Institutionell gerechte Verteilung (Rawls, Horn S. 368f) — es ist nicht moglich, dass alle profitieren ... es wird
bei jeder Regelung Gewinner und Verlierer geben.

— Genetisch verdnderte (entworfene) Designer-Babys nach Wiinschen der Eltern oder z. B. des Staates: Die Un-
terschiede der Natur kdnnen nicht ungerecht sein, weil die Natur kein Existenzial (= menschlich bewusste Eigen-
schaften; personale Lebensformen) hat. Sie ist unmoralisch, unfdhig Moral zu entwickeln, weder positiv noch
negativ. Wenn Menschen aber Unterschiede bei den Babys machen — das ist ungerecht, d. h. negative Moral!

— Die Rawl‘schen Prinzipien (Horn S. 375ff) sind nicht praktikabel.

— Bei Rawls ist Gleichheit auf Verteilung umgemiinzt.

Nozick: Grundsitze der Verteilung nach moralischem Verdienst. (Horn S. 393).

— Verteilungsgerechtigkeit mit Verdienst verkniipfen?? Partikuldre Variationen!!

Endzustand-Grundsatz kein struktureller Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit ohne stdndigen Eingriff in das
Leben der Menschen méglich. (Horn S. 397). — Kritik an Rawls?

— Rationalitt kann nicht mit Moralitét gleichgesetzt werden. — Fehlschluss! Eine rational Handelnder kann sehr
bdse sein ...

— Habermas vertritt die Theorie des kommunikativen Handelns, wofiir aber ein allgemein akzeptierter Konsens
notwendig ist. Moral und Recht wird aber erst dann virulent, wenn ein solcher Konsens nicht besteht ... wenn eine
der Streitparteien das Recht des anderen nicht anerkennt und er seine eigenen Interessen z. B. mit Gewalt durch-
setzen will ... (Vide Horn S. 450).

Hoffe: Tausch als Gerechtigkeitskriterium (Horn S. 456).
Ungerechte Tauschbeziehungen — Ureinwohner. (Horn Seite 462). — Uber Generationen hinweg?

— Differenz Bediirfnis — Leistung! — Wenn jemand mehr leistet, ist es gerecht, dass auch mehr hat als jemand,
der diese Leistung nicht erbringt ...

— Gerecht, wenn Nationen mit viel Schulden — und nicht sparwillig sind — versuchen, reiche Lénder dazu zu
bewegen, ihre Schulden zu iibernehmen ...? (EU!).

Recht — duBeres Verhiltnis — Relation zu anderen Menschen (personale Lebensformen).

Idee (Ideal)
juristisches Verhéltnis (geschriebener Kodex, positives Recht, staatliche Regeln.

Gerechtigkeit — Existenzial (Eigenschaft personale Lebensformen).
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Beziechung zu anderen Menschen (personale Lebensformen)
Gesinnung?

Einstellung?

Antiker Tugendbegriff trifft dies am ehesten.

Verteilungsgerechtigkeit, Gleichheit im Besitz etc., hat eigentlich mit Gerechtigkeit nichts zu tun. Falsche Per-
spektive. Genauso wie Ungerechtigkeit in der Natur (Begabungen, Voraussetzungen etc.) — die Natur kann nicht
ungerecht sein, sie hat weder Bewusstsein noch Verstand.

— Problem des Rechts:

das Bestehende zu bewahren?
Das Bestehende zu verdndern? Weiterentwickeln? Die Welt verdndert sich ...-----------—---- Thomas von Aquin:
ohne Gerechtigkeit sind Konigreiche Réduberbanden. (Hoffe S. 35)

Vertreter des Naturrechts suchen nach Grundsétzen, welche auch ohne positive Rechtsetzung giiltig sind. (Hoffe
S. 41).

— Vergeltung — Wiedergutmachung von Rechtsbriichen in der Vergangenheit — Zeitlimit? — Beispiel Namibias
Forderung auf Wiedergutmachung fiir die Kolonialzeit! — Die heutigen Generationen wollen mit dem Leid ihrer
Vorfahren Gewinn (Geld) machen!!

— Generell die Frage, ob Rechtsverletzungen ein zeitliches Ablaufdatum haben sollen ...

Zenon von Kition: fiir die gesamte Menschheit sollte ein einziges Rechtssystem existieren. (Kenny Bd. 1 S. 114)

Ewige Wiederkehr Ursprung bei den Stoikern? (Ebd. S. 115)

Das Recht Gottes? — Allmacht und Allwissenheit als Kriterium fiir willkiirliches Handeln? Gott darf sogar tdten,
wenn alle anderen es nicht diirfen ... — Gerechtigkeit?!

Recht — menschliche Idee. Wenn Mensch nicht dafiir sorgt, dass das Recht eingehalten wird — wer soll dann dafiir
sorgen? — Vergeltung — positiv und negativ.

Kann aufgrund der Schwere der Folgen eines Geschehens Moral obsolet sein? Z. B. wenn Einhaltung moralischer
Normen die Menschheit vernichten wiirde? — Rechtliche Relevanz?
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Interessant: Wenn ein einziges Kind zu Tode gequélt wird und damit die ganze Welt erldst wird ... (Heidenreich
S. 66; Dostojewski: Briider Karamasow).

— Interessanter Gedanke: Ist Unrecht gerechtfertigt, wenn viele profitieren? — Utilitarismus!

Freiheitsforderung der Juristen bei Coronavirus-Pandemie: Recht, andere schadigen (in diesem Fall: infizieren) zu
diirfen!! — Problematik, wenn Rechtskriterien iiber Sachkriterien gestellt werden. Widerspruch zum Zweck von
Gesetzen, Menschen zu schiitzen.

S1C.

1st ...

Mill: gerecht ist, weil und insofern es niitzt. (Heidenreich S. 101).

— Ist insofern richtig, weil Gerechtigkeit dafiir sorgt, dass keine Rechtsverletzungen entstehen, d. h. Schaden fiir
Menschen vermieden wird.

— Hingt davon ab, wie man »Gerechtigkeit« definiert!

— Gegen das utilitaristische Prinzip: groitmoglicher Nutzen fiir die grofite Menge. Was, wenn die Mehrheit bose
ist und ihr Gliick darin findet, anderen zu schaden?

Gerechtigkeit bei Platon: Harmonie von Verstand, Begehrungsvermdgen und Zorn. (Kenny, Geschichte der abend-
landischen Philosophie, S. 250, Bd. I).

Erlittenes Unrecht ist keine Rechtfertigung fiir das Zufiigen von Unrecht.
— Problematik: Vergeltung — gerechte Vergeltung kann niemals unrecht sein.

Unter welchen Voraussetzungen konnen Rechtsnormen geéndert werden, um kein Unrecht zu sein? — Verinde-
rung der Lebensverhéltnisse, der existenziellen Rahmenbedingungen.

welche sehr wohl in unserem Universum existieren diirften und welche wir nie treffen werden ... — Problematik
diirfte entstehen, wenn durch die Gentechnik kiinstliche, personale Lebensformen erschaffen werden ...

Mit welchem Recht fordert ein z. B. Feudalherr (Diktator) hhere Rechtsanspriiche als ein Leibeigener oder andere
freie Biirger? Vice versa.
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Problem: Wenn juristische Kriterien gesetzt werden, dass die Verfolgung/Ahndung eines Rechtsbruchs de facto
unmdglich macht. — Férderung des Unrechts, des Verbrechens.

Wie kann ein Mensch verantwortlich fiir einen Rechtsbruch (— Schuld) sein, wenn er gegen ein Gesetz verstoft,
welches er nicht kennen kann? (— Juristischer Laie).

bel). ...

Was tun, wenn sich in einem Rechtssystem durch widerspriichliche Gesetze Recht ad absurdum fiihrt? ... sich
selbst ausgehebelt ...?

heit)?

Unrecht:

Verstol3 gegen Gesetz.
Gesetz = Unrecht.

Ukraine-Krieg Berichterstattung: beide Parteien kamen zu keiner Einigung. — Als ob die Ukraine verpflichtet
wire, den Russen entgegenzukommen ... eigenartige Sicht.

Meinungsfreiheit als Recht: An und fiir sich gut, aber nicht zuldssig, wenn dadurch Aufruhr das Ergebnis ist. Nur
giiltig in einem freien Land (Demokratie), aber nicht anzuwenden in einer Diktatur (Unterdriickung).

— Wo ist die Grenze?

Unterschied Gewohnheitsrecht/miindliche Vereinbarung — geschriebener Kodex — Problem der Sprache — Diffe-
renz zur Realitt.

Giiterabwigung.
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Kann eine gerechte Verteilung von natiirlichen Ressourcen eingefordert werden? — Unter dem Namen der Gerech-
tigkeit? Z. B. Teilhabe an Olvorkommen?

Kann das Teilen von Giitern eingefordert werden? Gerecht?

Gerechtigkeit als Existenzial (Proprium selbstbewusster Lebewesen) definieren? — Ahnlichkeit mit antikem Tu-
gendbegriff? — Arete!

Problematik der Verdnderung, auch die damit entstehenden Konflikte in den Rechtsauffassungen ... — Wer hat
Recht: derjenige, der den rechtlichen Status quo aufrecht halten oder derjenige, der eine Verdnderung herbeifiihren
will?

Z. B. Revolution gegen eine Regierung: Wann gerechtfertigt?

Dass Gerechtigkeit keine Fata Morgana, eine Illusion ist, kann man daran erkennen, dass Kinder ein sehr ausge-
prégtes Gerechtigkeitsempfinden haben.

Recht — Vergebung?
Natur — gleich; Geburtsadel — ungleich (Glaubenswelt).

Sachgiiter — Rechtsgiiter — Sachwerte — Rechtswerte.
Sachwerte: existenzielle Werte.

Rechtswerte: ideelle Werte; positiv oder negativ.

Rechtsgut Leben:positiv, wenn Lebenswille da ist, erfiilltes Leben
negativ, wenn Leid, Not, Elend als Lebensinhalt.

Nutzen! # utilitaristisch zu interpretieren im Kontext mit Gerechtigkeit.
— Sachwerte! < Rechtswerte?

Natur: Rechtsgut?

Gedanken: Rechtsgut?

Selbst-sein: Rechtsgut?

Gehirnimplantate? — Dokument: Neuroimplantate — Neurorechte — freier Wille!

Juristisches Recht — Staat erforderlich.

Diketisches Recht — ,,auflerstaatlich®! — Ubergeordnet.
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Thomas von Aquin: nicht die Handlung, der Wille ist gerecht. (Heidenreich S. 55).

Universell giiltige Rechtsgiiter: Leben, Freiheit, Recht auf Eigentum, korperliche Integritéit, Gesundheit.

— Unverletzlichkeit. — Nicht absolut giiltig! — Strafe als Verstoll gegen Rechte legitim!

— Gerechtigkeit, wenn wenige im Uberfluss leben und der Rest in Armut und Miihsal?

— Wohl fiir die grofite Menge in der Gesellschaft?

— Was ist gerecht?

— Losung? — Kriterium ist, dass es allen gut geht?

Verzeihen? — Dieses Recht hat nur der in seinen Rechten Geschéidigte, nicht andere Personen, nicht die Gesell-
schaft, nicht der Staat ...

Gleichheit als Gerechtigkeit — welche Kriterien fiir Ungleichheit als Gerechtigkeit? — Z. B. Leistung. Es ist
gerecht, dass wer mehr arbeitet (Leistung erbringt) ein hdheres Einkommen hat ...

Kann jemand noch den Anspruch auf Rechtssicherheit erheben, wenn er sich selbst nicht an das Recht halt? —
Reziprozitit.

Hat jemand einen Rechtsanspruch, wenn er einen Krieg beginnt? — Kant: Krieg = Naturzustand.

Gerecht = gleich — Tausch Kuh — Ziege ungleich.

— Sachwert.

— Ideelle Werte?

Vergeltungsdrang — evolutionirer Uberlebensmechanismus? — Bei Kindern ein ausgeprigtes Gerechtigkeitsbe-
wusstsein festzustellen ...

Reibungsloses Zusammenleben zwischen Menschen nur méglich, wenn die Rechte gegenseitig respektiert werden.
Bei Unstimmigkeiten Streit fithrt unter Umstinden zu Mord und Totschlag.

Sind die vielen Differenzierungen des Gerechtigkeitsbegriffs so, wie sie in der Enzyklopédie der Philosophie vor-
genommen werden, tiberhaupt notwendig?

Muss man zwischen einer Gerechtigkeit unterscheiden, welche im Kontext mit menschlichen Handlungen entsteht
und einer Gerechtigkeit, welche auf naturgegebene Voraussetzungen beruht? Soll der Mensch fiir einen gerechten
Ausgleich sorgen, wenn die Voraussetzungen in der Natur fiir Ungerechtigkeit sorgen? ... In der Natur gibt es
keine Ungerechtigkeit, weil es auch kein Recht gibt. Fiir Recht ist ein Rechtsbewusstsein, d. h. eine personale
Lebensform das Apriori.

Ist das Problem der Relativitdt der Werte bei der Gerechtigkeit nicht genauso wie in allen anderen ethischen Be-
reichen?
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In der Natur gibt es keine Gerechtigkeit!
Erfordert die Gerechtigkeit, dass besser situierte Personen denen helfen, die von Schicksal und Miitterchen Natur
benachteiligt sind? — Rowls!

Aufzeigen: im Feudalismus ein Recht, welches auf Willkiir und Rechtsempfinden des Feudalherrn beruht und die
Vorteile und Nachteile eines geschriebenen Kodex? Interpretation! Problematik der buchstabengetreuen Exegese
und einer Hermeneutik des Sinns und der Bedeutung.

Im Gegensatz zu den Tieren, bei denen ethologische Verhaltensweisen das Zusammenleben und Uberleben garan-
tieren, muss der Mensch seine Vernunft verwenden, um dieses Zusammenleben zu gewéhrleisten. Zumindest in
einem bestimmten Ausmal, soweit evolutiondre Mechanismen dies nicht {ibernehmen.

Aristoteles verbindet mit Gerechtigkeit einen Habitus, ebenfalls mit Ungerechtigkeit! Nikomachische Ethik (WBG
1995).

Ungerecht sind Gesetzesiibertritte, zweitens beabsichtige, drittens der Feind der Gleichheit! NE 1129a.30.
Offenbar ist alles Gesetzliche in einem bestimmten Sinne gerecht und recht. NE 1129b.10.

Gerecht ist, was in der staatlichen Gemeinschaft Gliickseligkeit und ihre Bestandteile hervorbringt. NE 1129b.15.
Gerechtigkeit ist die vorziiglichste Tugend. 1129b.25.

Gerechtigkeit ist die vollkommenste Tugend, weil sie sich auf andere bezieht. 1129b.30.

Es gibt mehrere Gerechtigkeiten. S. 100.

Fiir Aristoteles fordern die Gesetze die Tugend! S. 105.

Interessant: Recht ist mindestens eine Vielheit. S. 107.

Recht ist etwas Proportionales. S. 107

Recht ist ein Mittleres. S. 109.

Unterschied zwischen Ausgleich hinter und aus Teilen der Gerechtigkeit. S. 111.

Ohne Vergeltung des Bosen hitte man den Zustand der Knechtschaft! S. 111.

Differenz zwischen Proportionalitit und Gleichheit! Im Altgriechischen: dvoloyia, 1

und i66tNg, NT0G, 1.

Gerechtigkeit wird durch den bestimmt. — Austausch der Werte. S. 112.

Interessant, dass auch der Dankbarkeit gefolgt werden muss.

Wiedervergeltung stimmt nicht mit der Ausgleichenden oder der Austeilenden iiberein. S. 111.

Aristoteles argumentiert mit einer Werteentsprechung, Werte ausgleichen.

»Das Geld macht also wie ein Maf alle Dinge kommensurabel und stellt dadurch eine Gleichheit unter ihnen her.«
S. 114.

Die Ausiibung der Gerechtigkeit ist die Mitte zwischen Unrecht tun und Unrecht leiden. Jenes heif3t zu viel, dieses
zu wenig haben. S. 114

Politische Gerechtigkeit gibt es nur unter der Voraussetzung der Freiheit oder der Gleichheit. Das eigentliche
Recht ist da vorhanden, wo ein Gesetz ist. S. 116.

Unrecht tun ist, dass man sich selbst zu viel des schlechthin Guten und zu wenig des schlechthin Ublen zuteilt. S.
116.

»Unrecht ist etwas von Natur oder Kraft Verordnung.« Dies ist eine ungerechte Handlung. Detto gerechte Hand-
lung. S. 118

Tadelnswert ist eine ungerechte Handlung nur dann, wenn sie freiwillig getan wird. S. 118.

Freiwilligkeit der Handlung liegt dann vor, wenn die Verrichtung bei ihrem Urheber steht und sie mit Wissen
verrichtet wird. S. 119

Unfreiwilligkeit liegt im unwissentlich tun oder unter Zwang zu. S. 119.

Differenzierung zwischen Verfehlung und Ungliick. S. 120.

Wenn man mit Vorsatz handelt, ist man ein ungerechter und boser Mensch. Seit 120.

Aristoteles: Vorsitzliche Schidigung ist Ungerechtigkeit. Ungerecht ist es erst dann, das Unrecht, wenn das, was
er tut, gegen die Proportionalitdt oder die Gleichheit anléuft.

NE 1136a, WBG S. 121.
Aristoteles ist ein Vertreter des Naturrechts! Siehe S. 124.
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Menschen meinen, es sei leicht, gerecht zu sein. Stimmt nicht. Aus einem festen Habitus heraus so zu handeln, ist
nicht leicht. S. 124,

Feigheit und Ungerechtigkeit entspringen immer einem gewissen Habitus. S. ?

Reflexionen zur Billigkeit (Anstédndigkeit) und Recht. S. 125 f.

Das Billige (Ansténdigkeit) ist eine Korrektur des Gesetzes. S. 127.

Achtung des Selbstmordes. S. 127.

Definition von Freiwilligkeit: wer weil3, gegen wen die Handlung gerichtet ist und womit sie vollzogen wird. Ebd.
»Denn wer ein Unrecht erlitten hat und dem anderen dafiir dasselbe wieder antut, scheint kein Unrecht zu tun.« S.
128.

Sowohl Unrecht leiden als auch Unrecht tun ist vom Bosen. S. 128.

Ende Nikomachische Ethik.

AD jetzt Magna Moralia.

»Folglich besteht das Gliicklichsein und das Gliick im rechtlichen Leben: rechtliches Leben aber ist Leben im
Sinne der Tugenden. Dies also ist ein Ziel und das Gliick und das absolute Gut.« S. 12.

Beispiel: gab eine Frau einem Mann einen Liebestrank, an dem er starb. Sie wurde vor Gericht freigesprochen,
weil sie nicht mit Vorbedacht gehandelt hat. Sie hat den Zweck verfehlt. S. 22.
Im Mittelalter war der Wille Gottes die Gerechtigkeit, absolute Gerechtigkeit.

Das Naturrecht war schon bei Aristoteles in der Magna Moralia 195a.

Beim Aristotelischen Unrechtsbegriff spielt die Verteilung der Beute hinein, wie z. B. nach einer Schlacht.
PLATON

Sokrates meinte in seiner Verteidigungsrede, wenn jemand fiir die Gerechtigkeit streiten will, er ein zuriickgezo-
genes Leben fithren miisse, nicht ein 6ffentliches. Auch wenn er sie nur kurze Zeit erhalten soll. DB002 Bild-
schirmseite 282.

Reflexionen, Weisheit, Besonnenheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit, Frommigkeit nur fiinf Namen fiir eine einzige
Sache sind oder jedes ein eigentiimliches Wesen und Tétigkeit zu Grunde liegt. S. 426

Kallikles ldsst im Dialog Gorgias Menschen gerecht und besonnen sein, weil sie feige sind und ihren Liisten keine
Befriedigung schaffen konnen. S. 650 f.

Meinung von Sokrates: ,,... Das ist meiner Meinung nach das Ziel, das man im Leben im Auge haben muf3, und
danach mufl man all sein Tun und Lassen und das des Staates richten, dafl Gerechtigkeit und Besonnenheit dem,
der gliicklich sein will, einwohne; die Begierden aber darf man nicht ungeziigelt lassen und sie zu befriedigen
suchen, ein Ubel ohne Ende, das Leben eines Raubers. S. 687 Dialog Gorgias

Sokrates: Die Weisen sagen, dass Gemeinschaft, Freundschaft, Ordnungsliebe, Besonnenheit und Gerechtigkeit
den Himmel und die Erde, die Gotter und die Menschen zusammenhalten. Gorgias S. 687

Sokrates: Die beste Lebensweise ist, wenn man im Leben und im Tode die Gerechtigkeit und {iberhaupt die Tugend
iibt. Gorgias S. 729

In der Antike war anscheinend gerecht auch mit der Bewegung des Universums verbunden (siehe S. 870 f.)
Interessante Reflexionen in der Differenzierung der Gerechtigkeit vom Gerechten!

Anaxagoras bestimmte das Gerechte mit der Vernunft, weil sie unbeschrinkt in ihrer Herrschaft ist. S. 872.
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Platon stellt einen Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und der Tugend her, d. h. also auch mit Tapferkeit und
Verniinftigkeit. S. 1083

Die Seele ist unsterblich, iiberlebt immer. Alles Gute bekommen kénnen wir mit verniinftiger Einsicht, auf allen
Wegen Gerechtigkeit, so werden wir sowohl hier als auch in der von uns beschriebenen tausendjahrigen Wande-
rung gliicklich sein. Sokrates. Politeia S. 1864f.

17.3.2002 Ethik: Kann jmd. gerecht sein, wenn er nicht weil3, was Gerechtigkeit ist?

... moralisch gut sein, wenn er nicht weil3, was das moralisch Gute ist? Wohl nicht. Ist er deshalb ungerecht? ...
unmoralisch? — Problem, dafl das Wortchen ,,gut* fiir jeden etwas anderes bedeutet!

20.2.2003 Ethik: Die grundlegende Frage: Was ist Gerechtigkeit? — eine

allgemeingiiltige Beantwortung dieser Frage moglich? — der temporale Aspekt!! Das Verstdndnis von
»Gerechtigkeit« dndert sich im Laufe der Zeit und Geschichte

Gerechtigkeit: Es hat Relevanz, ob ein metaphysisch-transzendentes Sein angenommen wird.

-- Ist es gerecht fiir endliche (begrenzte) Taten, unendliche (infinite) Konsequenzen zu tragen? ... Fiir die endlich
bose Tat unendliche Qualen zu erleiden? ... Fiir die endlich gute Tat unendlichen Lohn?

- Andererseits: Ist es gerecht, dass man dies erntet, was man sit? ... Dass das endliche Tun eine unendliche
Fortsetzung erhilt? (z. B. dass Gott jeden das unendlich machen (erleiden) lasst, womit er in seinem

endlichen Sein begonnen hat?

- Problem des Wissens bzw. Bewusstseins: Keiner wiirde bose sein, wenn er wiisste, dass er dann in alle
Unendlichkeit in einer Welt des Bosen leben miisste (?).

- Ein transzendentes Sein (= Weiterleben) als heuristisches Prinzip in der Ethik annehmen? ... Weil jede
Moralitdt ansonst sinnlos ist ... ?

- Materialistische Weltkonzeption als Pramisse: Was spricht gegen eine egoistische Existenzausrichtung? Kann
man jemandem einen Vorwurf machen, wenn er eine egoistische Lebensweise entwickelt? (V. Platon, Der
Staat)

- Das Vergeltungsprinzip als Basis fiir Gerechtigkeit:
Leistung entsprechend Erfolg, Gegenleistung;
bose Tat entsprechend Bestrafung;

gute Tat entsprechend Belohnung;

Besitz entsprechende Rendite etc.

-- Gleichheit als Beurteilungskriterium, da Ungleichheit immer Unzufriedenheit schafft.

- Begangenes Unrecht kann nicht wieder gutgemacht werden, indem man einem anderen (als demjenigen, dem
man das Unrecht angetan hat) Gutes tun ...

- Entscheidend fiir das Gute im ethischen Kontext ist, Gutes zu tun, nicht: Gutes zu bekommen, wie es dem
allgemeinen Verstindnis entspricht.

- Eine ausgefeilte Ethik ist ziemlich sinnlos, da die Werte sich im Laufe der Zeiten dndern, in den Kulturen
verschieden sind. Auch das Individuum ist in stindigem Wandel begriffen. Sinnvoll: einige elementare
Prinzipien entwickeln? Z. B. wie der kategorische Imperativ?

Ethik: Differenzierung zwischen Recht und Rache durch Hegel (Asthetik 1/242): Ist es nicht vollig gleichgiiltig,
wenn der Gerechtigkeit zum Sieg verholfen wird, ob sie aus Rache oder durch Recht erreicht wird??

Ethik: Aus den Reflexionen Humes geht eindeutig hervor, daf3 in Extremsituationen Gerechtigkeit nicht Vorrang
hat!!! (Moral Enquiry, S. 19)

Gerechtigkeit: die zeitlichen Dimensionen als Parameter!!

Gerechtigkeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft!? Néchstenliebe auf die Zukunft projiziert? —
moglich? ,,... Liebe, die dem kommenden Menschen gilt ...« (s. Hartmann, Ethik, S. 490)

Ethik, Rechtslehre Gleichheit, d. h. gleiche Rechte und gleiche Pflichten;

konnte die optimale Basis fiir den Gerechtigkeitsbegriff sein. Formen von Ungleichheit (z. B. Adelsrecht) lassen
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sich zwar begriinden (aus der Historie heraus), fordern aber Zwist und Hader. Ungleichheit destabilisiert den
sozialen Frieden. Problematisch ist diese Idee, wenn verschiedene Leistungsinpute in eine Sozietét vorliegen:
Wenn jemand mehr fiir die Gemeinschaft tut, so steht ihm auch mehr Gegenleistung zu und damit entsteht
wieder eine neue Form von Ungleichheit ...

26.3.2018

Ist es nicht eine Notwendigkeit, das Recht anderer zu respektieren, um Streit, Hader und Kampf zu vermeiden?
Die Akzeptanz rechtlicher Normen ist das Apriori fiir sozialen Frieden.

Hume vertritt die These, dass Gerechtigkeit niitzlich fiir die Gesellschaft ist. Wenn allerdings ein absoluter Uber-
fluss existierte oder ein allgemeines Wohlwollen, wire Gerechtigkeit nicht notwendig. Die Prinzipien der Moral
S. 15 ff

Hume meint, dass die Regeln der Gleichheit oder Gerechtigkeit von einem bestimmten Zustand oder einer be-
stimmten Kondition abhéngen, in welchen Menschen gerade sind. S. 20

In lebensbedrohenden Situationen gelten diese Regeln nicht S. 20.

Hume bezeichnet die Gerechtigkeit als Tugend.

Isolierte Individuen benétigen keine Gerechtigkeit, sie wéren ja fiir sich alleine.

Hume spricht sich gegen die Gleichheit als Gerechtigkeitsprinzip aus! S. 27.

Hume sieht Eigentum immer fundiert aufgrund der Zivilgesetze. Er spricht sich eigentlich gegen eine Gleichheit
von Eigentum aus! S. 29 f.

Hume kritisiert den ,,Aberglauben” in der Justiz. Kritisiert die feinen, realititsfremden Nuancierungen in der
Rechtsprechung. S. 32.
Erziehung fiir die Jesuiten als negatives Beispiel an fiir spitzfindige Argumentationen. S. 34.

Hume hatte schon recht: verschiedene GroBen des Eigentums konnen nicht eine Form von Ungerechtigkeit sein??
— Ungerechtigkeit: nur auf der Ebene des Rechts formulieren? Eigentum ist ein Gegenstand, etwas Allgemeines,
von dem Menschen Anerkanntes. Ohne Eigentum gibe es keine Gesellschaft. Wie die enormen Unterschiede im
Eigentum ansehen? Gerechtigkeit nicht nur dahingehend formulieren in Bezug der Tat eines Menschen auf den
anderen? D. h. die Tat dem anderen Menschen gegeniiber macht die Gerechtigkeit aus oder nicht. Das Apriori von
Gerechtigkeit: der Wille, dem anderen sein Recht zu geben.

Scheler, Formalismusbuch

Scheler weist eine naturgesetzmafBige Bindung von Kriegsfolgen an gute und von Ungliicksfolgen an schlechte
Handlungen zuriick. Ebenfalls Kants Postulat. S. 360.

Interessanter Ausdruck: Wertedquivalenz. S. 361.

Die Wiedervergeltung hat in der rein sittlichen Sphére iiberhaupt keinen Ort. S. 361.

Die Vergeltungsidee ist in der Rechtssphire zu suchen. S. 361

Die Gerechtigkeit ordnet und regelt nur den Impuls der Vergeltung, durch die Idee der Proportion, des Gleichen
fiir Gleiches, der Forderung nach Vergeltung hinzufiigt. Aus der Idee der Gerechtigkeit ist aber die der Vergeltung
nicht abzuleiten. S. 361.

Scheler differenziert zwischen Rache und Vergeltung. Der Tatbestand der Rache, hier geniigen zwei Personen, bei
der Vergeltung drei Personen.

Die Forderung der Vergeltung ist auch da, wo keinerlei Gefiihl der Rache in dem Geschéidigten vorhanden ist. S.
362.

Scheler spricht sich gegen die Idee der Vergeltung in der rein sittlichen Sphére aus! Formalismusbuch S. 361.
Vergeltung gehort in die Rechtssphire. S. 361.

Scheler differenzierte zwischen Rache und Vergeltung. S. 3.

— Hat Scheler damit recht?

Gerechtigkeit fordert nicht Vergeltung des Bésen mit Ublem! S. 363.

Schelers Zuriickweisung der Rache und Vergeltung geht eindeutig auf das Christentum zuriick. Er bezieht sich auf
das Evangelium. S. 364.

— Scheler bezeichnet das Richten, die Gerechtigkeit, au3er sittlich notwendig, nicht in der Menschennatur, son-
dern dass sie im Wesen alles Lebendigen fungiert. Eigenartige Argumentation.

Wenn Vergeltung auB3ersittlich betrachtet wird, dann wire es auch nicht bose, Rache zu iiben. Hier widerspricht
sich Scheler eindeutig. Scheler denkt nicht konsistent.
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Scheler zdhlt die Gerechtigkeit zu den fiir die Vitalwerte notwendige Bedingung bzw. Forderung. S. 379.

Max Scheler, vom Umsturz der Werte

Die sittliche Motivation, die auf Hoffnung, auf Lohn und Furcht und Strafe basiert — geht schon auf Augustinus
zuriick, dass dies unsittlich ist. S. 107, FuBinote 3.

— Siehe den Unterschied von Sklaven und Freien in der Antike, der als natiirlicher angesehen wurde. Aristoteles.
Vide Scheler, S. 108.

Verkehrung der Werte. S. 132. Umbildung der Begriffe. Die éltere Idee von Gerechtigkeit war, dass Recht nur
geschehe, wo Gleiches Gleichen, und nur sofern sie gleich seien, widerfahre. Der moderne Begriff der Gerechtig-
keit wird auf alle Menschen ausgeweitet, nicht nur gleiche Behandlung, gleiche Zuwendung von Nutzen und Scha-
den, Giitern und Ubeln aller Art.

Nicolai Hartmann, Ethik. Gerechtigkeit S. 419 ff.

Fiir den antiken Menschen bedeutete die Richtigkeit: Gleiches im Gleichen; Kehrseite: Ungleiches im Ungleichen.
Unter dem Einfluss des Christentums Erweiterung der Forderung: gleiches Recht fiir alle.

Gerechtigkeit ist nicht das objektiv Rechte, auch nicht das ideale Recht. S. 420 f.

Der sittliche Wert der Intention ist, was den Eigenwert der Gerechtigkeit iiber den Charakter der dienenden Niitz-
lichkeits- und Mittelwerte unermesslich erhebt. Das Ehrfurcht gebietende.

— Unterschied zwischen Legalitit und Moralitit.

— Das Toten eines Menschen wird in allen Kulturen geédchtet. Ausnahme: Notwehr, Notstand. Im Krieg wird das
Toten eines Feindes gelobt und belohnt.

In der Siidsee, den Andamanen, auf der Insel North Sentinel, lebt ein Volk, welches jeden Eindringling totet. Ein
amerikanischer Missionar wurde beim Versuch, die Insel zu betreten, getotet. — Ist das Gesetz des indischen Staates
hier giiltig?

Quelle: Zeitungsberichte vom 23.11.2018

Es ist notwendig, dass Recht auch zwangsweise durchgesetzt werden kann! Wenn ein Recht nicht durchsetzbar
ist, ist es ein zahnloser Lowe.

— Vielleicht muss man »Gerechtigkeit« vollig anders definieren als es dem derzeitigen Verstdndnis entspricht.
Wenn argumentiert wird, z. B., es ungerecht ist, dass der andere so viel und man selbst so wenig hat — ist es
ungerecht, dass der eine mehr hat, weil er viel arbeitet und der andere nur wenig hat, weil er wenig arbeitet?

All die Diskussionen seit der Antike beziiglich Ungleichheit bis zu Kant und Rawls erstrecken sich vielleicht auf
etwas, was mit Gerechtigkeit {iberhaupt nichts zu tun hat.

— Gerechtigkeit auf die Handlung reduzieren? Auf die Einstellung, d. h. die Gesinnung?

Cicero: Die erste Aufgabe der Gerechtigkeit aber ist es, dass keiner dem anderen schadet, es sei denn, herausge-
fordert durch Unrecht ... Horn/Scarano S. 79. — Das bedeutet, dass Vergeltung geiibt werden darf.

Augustinus/Scipio nun ist Gerechtigkeit die Tugend, die jedem das Seine gibt. Horn/Scarano S. 107.

Nach Thomas von Aquin kann sich der menschliche Wille verschlechtern, dass etwas Hinterlegtes nicht zuriick-
gegeben werden darf, damit nicht der Mensch mit seinem bdsen Willen es missbraucht. Horn/Scarano S. 132.
Auch schon frither gelesen, dass wenn eine Vereinbarung zu etwas Unsittlichem fiihrt, die Vereinbarung nicht
eingehalten werden muss ... nicht eingehalten werden darf. — Erscheint mir schon richtig zu sein, dass wenn
z. B. ein Versprechen gegeben wurde, dieses Versprechen nicht eingehalten werden muss bzw. eingehalten werden
darf, wenn etwas Unsittliches herauskommt. Wenn z. B. ein Versprechen durch Geiselnehmern erzwungen wird
usw.

Thomas von Aquin weist darauf hin, dass in Einzelféllen das vom Gesetz bezweckte Gemeingut verletzt wird. Mit
anderen Worten: in Einzelfillen ist die Regel falsch bzw. unrecht. Sieche Horn/Scarano S. 141.

Gerechtigkeit und Billigkeit. Thomas von Aquin. S. 141 f.
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Wie soll man den Gerechtigkeitsbegriff definieren, damit er einzelne richtige Ausnahmen umfasst, richtig oder
moglich sind?

Ist ein Akt der Billigkeit mehr Recht und gerechter als die genaue Gesetzesbefolgung?

Hegel »jedermann aus erster Hand hat, sondern das richtige Denken ist das Kennen und Wesen der Sache, und
unsere Erkenntnis soll daher wissenschaftlich sein.« Grundlinien der Philosophie des Rechts.

Interessant im Kontext mit dem Terroranschlag in Wien: Es werden Opferentschddigungsantrége an die Republik
Osterreich gestellt. — Kurios: die Republik wird verklagt und soll Entschddigung zahlen fiir ein Verbrechen, wel-
ches begangen wurde. — Nicht der Téter (der ist tot)!

Dies ist ungerecht: Rekompensationen durch jemanden, welcher keine Straftat begangen hat. Ist ein Symptom
unserer Zeit. Zur Zeit Kants wére so etwas nicht moglich gewesen.

Gerecht kann nur sein, wenn ein Unrecht gleichwertig vergolten wird. Gleiches mit Gleichem vergelten fiihrt zu
Unrecht (Beispiel Hammurabi Architekt Sohn).

Problem: Wie die Gleichwertigkeit feststellen?

Man kann eigentlich im Gerechtigkeits- bzw. Rechtsbegriff die Moral nicht ausklammern. Die Motivation fiir eine
Tat ist ausschlaggebend fiir eine rechtliche Beurteilung. Dies ist auch im juristischen Rechtsbegriff beriicksichtigt.
Recht und Gerechtigkeit haben als Apriori immer eine funktionierende Gesellschaftsstruktur. Es ist nicht notwen-
dig, dass die Normen schriftlich fixiert sind. Die schriftliche Fixierung sorgt — bei all der Problematik, die damit
verbunden ist — fiir Rechtssicherheit.

Inwieweit sind Rechtsnormen in Ausnahmesituationen verbindlich? Die Juristen regeln dies im Notstandsbegriff.
Es stellt sich aber die Frage, ob es nicht Situationen gibt, wenn z. B. das eigene Leben gefédhrdet bzw. der Tod
sicher ist, den eigenen Tod dem Uberleben vorzuziehen ist ...? ... Verpflichtung??

In der Antike wire das kein Problem gewesen: Der Tod war dem Ehrverlust vorzuziehen ...

Die Idee von Gerechtigkeit muss im Rahmen einer materialistischen Weltanschauung, d. h. einer vergénglichen
Welt und einer beschrinkten Existenz, entwickelt werden. Die Annahme eines gottlichen Schopfers oder eines
kosmologischen Sittengesetzes stellt eine Petitio Principii dar.

Deshalb ist auch die Berufung des Adels auf eine géttliche Legitimation von Vorrechten bzw. Privilegien hinfillig.

Damit ist eine Voraussetzungslosigkeit fiir eine Entwicklung einer Idee des Rechts bzw. der Gerechtigkeit gegeben
und der Anspruch auf Gleichheit in den Rechten gegeben. Gerechtigkeit hat damit immer mit Gleichheit zu tun.
Aus einer egoistischen Weltsicht ist es folgerichtig, ohne Riicksicht das Optimum fiir sich herauszuholen. Aus
einer gemeinschaftlichen Weltsicht ist dies zuriickzuweisen. Ohne eine gottliche Instanz Recht und Moral zu be-
griinden ist sehr schwierig. Die individuellen Interessen stehen im Vordergrund.

Wie lésst sich der Egoismus aus rechtlicher Sicht zuriickweisen?

— Jeder Mensch lebt in einer Gemeinschaft, ist NutznieBer der gemeinschaftlichen Errungenschaften. Deshalb ist
es auch das Recht einer Gemeinschaft, von ihren einzelnen Mitgliedern Pflichten einzufordern. Altruismus kann
nicht als Pflicht eingefordert werden, aber sehr wohl ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der gemeinschaftlichen
Strukturen. In der Regel wird das eine Form von Steuer sein, aber je nach Situation kann dies durchaus auch auf
andere Beitrdge erweitert werden.

Ein funktionierendes Rechtssystem ist fiir jede Gesellschaft das notwendige Apriori fiir das Funktionieren einer
Gesellschaft. Anarchie — d. h. das Fehlen jeglicher Rechtsordnung — ist fiir keine Gesellschaft gedeihlich, weil der
Kampf jedes gegen jeden keine konstruktiven Tétigkeiten (Bautétigkeiten, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur ...)
zulésst.
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Im archaischen Griechenland wurde die Moral nicht an Standards gottliche Gerechtigkeit orientiert, nicht am
Schuldprinzip. Leitend war der Ehrbegriff und die Scham. Davon lie sich Odysseus leiten, als er die jungen
Adeligen bei seiner Heimkehr ermordete. Im alten Griechenland gab es keine kosmologische Gerechtigkeit.

Bei Anaximander sind Spuren einer kosmischen Gerechtigkeitsvorstellung zu finden, welche Schuld und Vergel-
tung als umfassende Prinzipien beinhalten.

(Philosophie der Gerechtigkeit, stw 1563, S. 18f)

Welche Begriindung kann man fiir die Einhaltung von Rechtsnormen liefern? ... Uberhaupt die Begriindung von
Recht und Pflicht?

Ein Recht auf Leben wird wohl jeder fiir Menschen billigen, auch ein Recht auf andere personale Lebensformen?
... Z. B. fiir personale Lebensformen, welche durch Gentechnik entwickelt wurden?

— Ein funktionierendes Rechtssystem ist wohl die elementare Grundlage fiir das Funktionieren eines Gemeinwe-
sens. Kollektive miissen sich organisieren, weil sie ansonsten keinen Bestand haben, weshalb die Introduktion von
Regeln in einem Rechtssystem gerechtfertigt ist. Anarchie ist der Tod jeder Gesellschaft, der Wirtschaft, der Kultur
und der Kunst, d. h. das, was den Menschen zum Menschen macht bzw. die Personalitit einer Lebensform aus-
macht.

Verhiltnis Gerechtigkeit zu Vorteil: Ist es gerecht, anderen gegeniiber, einen Vorteil zu haben? ... auch dann,
wenn der andere keinen Schaden hat?

Vergeltung ist das einzige Mittel, um die Ordnung in einer Gesellschaft aufrechtzuerhalten. Eine bose Tat zu ver-
gelten, ist nicht bose. Das Argument, Boses mit Gutem zu vergelten, mag vielleicht in einzelnen Féllen richtig
sein, dies aber als allgemeingiiltiges Gebot zu postulieren, fiihrt zu einer Férderung des Bosen.

Gerecht ist, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Alles andere ist ungerecht ...

Gibt es Ziele oder Situationen, in denen gegen das Recht verstoen werden darf, auch im Sinne des ideellen Rech-
tes? Wenn z. B. ein Rechtsverstofl dazu fiihren wiirde, dass die Menschheit iiberlebt? Wenn z. B. der Tod eines
unschuldigen Menschen zum Uberleben der Menschheit fiihrt??

Hat Rowls mit seiner Forderung, dass Menschen in einer privilegierten Position oder besonderen Talenten und
Féhigkeiten die Pflicht haben, dafiir zu sorgen, dass ein Ausgleich fiir die weniger Privilegierten geschaffen wird,
recht?

Haben Tote Rechte?

Haben zukiinftige — noch nicht lebende — Generationen Rechte?

— Kann es Rechte fiir etwas Nicht-Existierendes oder schon Vergangenes geben?

Die Gleichheit im Gerechtigkeitsdiskurs: Was ist gleich?

— Eine kriminelle Tat kann nicht gleich vergolten werden, wie z. B. wenn ein Mann seiner Frau das Gesicht mit
einer Séure verétzt, widerspricht es dem Gebot der Menschlichkeit, ihm das Gesicht ebenfalls zu verdtzen. Aber —
wire dies nicht gerecht?

Die Gleichheit in der Gerechtigkeitsdiskussion muss wohl anders definiert werden. Der Gerechtigkeitsbegriff kann
nicht auf Gegebenheiten angewendet werden, wie z. B. in der Natur. Man kann der Natur keinen Vorwurf machen,
weil die einen Menschen begabt sind, intelligent, wihrend die anderen von Miitterchen Natur sehr diirftig ausge-
stattet worden sind. Genauso ist es ein Fehler, Besitzverhiltnisse oder Eigentumsverhéltnisse als ungerecht zu
bezeichnen. Es ist nicht ungerecht, wenn der eine mehr besitzt als der andere, weil er z. B. fleiliger ist oder mehr
arbeitet ... Genausowenig ist es ungerecht, wenn der eine mehr erbt als der andere, weil seine Vorfahren zu mehr
Besitz gekommen sind.

Gerechtigkeit kann immer nur eine Beziehung auf Rechte haben. Den Gerechtigkeitsbegriff auf andere Verhalt-
nisse zu iibertragen, ist falsch. Die verschiedenen Definitionen, die im Laufe der Jahrtausende entwickelt worden
sind, mogen ihre Berechtigung haben, sie sind aber alle defizient.
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Der gemeinsame Nenner mag vielleicht der Begriff »Rechtswert« sein. Gerechtigkeit ist damit die Gleichheit (Re-
ziprozitit) von Rechtswerten. Inwieweit ldsst sich dieser Begriff auf die reale/existenziale Welt {ibertragen? Prob-
lem der Absolutsetzung.

Die Idiopragieformel taucht schon beim Platon auf, nicht nur bei Ulpian. ... jedem das Seine ... Zu beachten, der
Unterschied in der Bedeutung bei Platon und im modernen Sprachgebrauch. (Politeia 433a8; 586¢; 433ef. Nomoi
875b). Siehe auch Wikipedia.

Verhiltnis Selbstjustiz zu Rechtssystem. Wenn Rechtssystem ungerecht ist — gerechtfertigt? — In welchen Situati-
onen bzw. zu welchen Voraussetzungen?

Das Recht auf Verteidigung in Bezug auf Recht und Gerechtigkeit? Wire es gerecht, sich bei einem rechtswidrigen
Angriff nicht verteidigen zu diirfen ...? Nicht nur in Bezug auf korperliche Angriffe ...

Bringt die Verlagerung axiologischer Kriterien von der Sachebene auf die Rechtsebene (Rechtswerte) eine Ver-
besserung in der rechtlichen Beurteilung?

Ist ein Unterschied zwischen dem menschlichen Leben als absoluter Wert auf Leben oder dem menschlichen Le-
ben als Rechtswert?

... abgesehen davon, dass moralische und rechtliche Werte keine absolut giiltigen Werte sind ...?

Lasst sich ein zuverldssiges, axiologisches Beurteilungsschema entwickeln? ... Kriterien zur richtigen Beurteilung
moralischer und rechtlicher Probleme?

Pflicht und Recht als Rechtskategorien? Unterschied zu Pflicht und Recht als moralische Kategorien?

Sind Pflicht und Recht als moralische Kategorien iiberhaupt moglich?

Eigentlich kann es nur Gerechtigkeit zwischen Rechtswerten geben ... Gleichheit im Ausmall und Qualitit von
Rechtswerten.

Das Recht auf Leben ist jeder personalen Lebensform zuzubilligen. Aber — wire es ein Verbrechen gewesen, Hitler
zu ermorden ...?

Der Begriff »Rechtswert« ist insofern interessant, weil dadurch eine Form von Quantifizierung entsteht, welche
eine Bestimmung von rechtsrelevanten Ereignissen/Handlungen mdglich macht. »Wert« bedeutet immer, etwas
quantifizieren zu konnen und damit gibt es Vergleichskriterien. Z. B. der Rechtswert menschliches Leben hat einen
hoheren Stellenwert als tierisches Leben, dieses wieder einen hoheren Stellenwert als pflanzliches Leben usw.
Durch eine Wertekategorialisierung von Rechten miisste eigentlich ein zuverldssiges Schema fiir die Beurteilung
von Rechten und Pflichten gegeben sein?

Lassen sich existenzielle Seinserscheinungen, welche bekanntlicherweise hochst komplex sind, auf eine quantita-
tive Ebene reduzieren?

Eigentlich haben die antiken Philosophen, welche Gerechtigkeit als Tugend verstanden haben, insofern recht, dass
Gerechtigkeit immer mit Bewusstsein verbunden ist, und zwar als Bewusstsein selbstbewusster Lebensformen
(Tiere konnen nicht gerecht sein).

Gerechtigkeit hat immer mit Bewusstsein zu tun, weil nur aus einem Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der
Rechte anderer, Gerechtigkeit entsteht ...

Vielleicht kann »Gerechtigkeit« als addquat-ausgleichende Relation zweier oder mehrerer Rechtsverhéltnisse
(Rechtswerte?) definiert werden. ,,Gleichheit™ zwischen Rechtswerten?

Rechtswerte werden wohl kaum durch Quantifizierung (Zuordnung zu einem bestimmten Zahlenwert) erfasst wer-
den konnen, aber es ist moglich, den situativen Bedingungen entsprechend festzustellen, ob ein Rechtswert einen
hoheren oder einen niedrigeren Stellenwert hat (vgl. Max Schelers Wertelehre).

Was wiren die Folgen, wenn man den Gedanken (die Idee) des Rechts aufgeben wiirde? Was wiirde passieren,
wenn man die Menschheit dem Naturzustand (Kant!) iiberlieBe? Welche Folgen hétte ein Zustand von Anarchie?
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Gerechtigkeit = Gleichheit von Rechtswerten = Aquivalenz der Wertigkeit von Rechten.

13

— Rechtswertigkeit in einer Welt des Adels? ... der Adelige steht {iber dem ,,Gemeinen® ...

Gibt es eine moralische Rechtfertigung fiir Rechtsbruch?

— Voraussetzungen?

— Situation/Umsténde.

— Jeder Rechtsbruch ist eine Verletzung der Pflicht dem anderen gegeniiber ...

Kasuistik?
Gleichheit — relevante Faktoren?

Wenn in einer Auseinandersetzung (auch juristisch) eine Partei sich an die Regeln hilt und die andere nicht, so ist
die regelkonforme Partei im Nachteil.

— Wie sinnvoll ist es, sich immer an die Regeln zu halten? (Z. B. Kampf der Polizei gegen die organisierte Kri-
minalitit).

Warum Vergeltung? — Evolutionirer ,,Sinn*“? Uberlebensstrategie?

Rechte/Konflikte/Pflichten:
Individuum — Individuum
Individuum — Gemeinschaft
Gemeinschaft — Gemeinschaft
Gemeinschaft — Staat

Staaten — Staaten

Staaten —Menschheit

Der ,,Nutzen“ eines gerechten Rechtssystems? — Menschen vor Schaden (Schidigung) zu bewahren ...

Kann es eine Rechtspflicht zur Wahrheit geben? ... dass man immer die Wahrheit sagen muss ...?

— Wohl kaum, weil man dadurch den Liignern und Betriigern ausgeliefert wire.

Den Ausdruck ,diketisch® als alternativen Rechtsbegriff zu »juristisch« verwenden, um den Unterschied zwischen
einem Rechtsbegriff aufzuzeigen, welche einerseits auf die Idee des Rechts (diketisch), andererseits auf das Prinzip
der Legalitét (juristisch) zuriickzufiihren ist. Sprachregelung.

dikm, 1), die Sitte, der Brauch, die Weise, das Recht.

Die verschiedenen Verstindnisarten von Gerechtigkeit {iber den Lauf Jahrtausende hinweg divergieren sehr stark.
Nichtsdestoweniger ist bei einer Interpretation von Gerechtigkeit als Relation zwischen verschiedenen Rechten
(Traditionen) zu beriicksichtigen, dass ein Kdrnchen von diesen verschiedenen Verstindnisarten zu beriicksichti-
gen ist.

Das antike Versténdnis als personale Fahigkeit (Arete) ist insofern zu beriicksichtigen, weil Gerechtigkeit immer
mit einem (personalen) Bewusstsein verbunden ist. Verhéltnisse, welche naturbedingt sind, wie z. B. verschiedene
natiirliche Fahigkeiten, Differenzen in der Intelligenz, Begabungen, kdnnen niemals als ungerecht angesehen wer-
den, weil es in der Natur — welche nach evolutiondren Prinzipien funktioniert und nicht nach intellektuellen Be-
wusstseinskriterien — weder Recht noch Unrecht gibt.

Der alte Gedanke des Naturrechts darf nicht so interpretiert werden, dass die Natur Rechte zuweist.

Gerechtigkeit ist die addquate Abwégung von Vorteil und Nachteil, m. a. W.: dass Vorteil und Nachteil, welche
aus einer Handlung oder Tat entstehen, ausgewogen sind (addquate Gleichheit).

In gewisser Weise ist die Rechtssphare wichtiger als die moralische Sphire. Moralitit hat mit Gesinnung zu tun,
wihrend Recht die Beziehung zwischen den Menschen regelt.

Das Kriterium, anderen keinen Schaden zuzufiigen, ist defizient. Einem Kriminellen, welcher fiir seine Tat bestraft
wird, wird Schaden zugefiigt — zu Recht. Straftaten nicht zu bestrafen, wiirde den kriminellen Tétigkeiten Tiir und
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Tor 6ffnen, weshalb eine gerechte Vergeltung jederzeit zu rechtfertigen ist. D. h. aber, dass das einem anderen
keinen Schaden zuzufiigen, kein absoluter Rechtswert ist.

Differenzierung Rechtsgut und Rechtswert. Unterscheidung hoherwertige Rechtsgiiter zu niedrigwertigeren
Rechtsgiitern. Keine absoluten Rechtsgiiter moglich! Immer nur relativ.

Differenzierung Rechtsgut und Wertigkeit des Rechtsguts (Rechtswert).

Rechtsgiiter mit einer absoluten Wertigkeit sind nicht moglich, weil durch situative Bedingungen die Absolutheit
eines Rechtswerts infrage gestellt werden muss.

Was wire ein absoluter Rechtswert? ... das menschliche Leben? ... Freiheit? ... korperliche Unversehrtheit?
... der freie Wille? ...

Bei jedem dieser Rechtswerte konnen sich Situationen ergeben, welche die Validitét als unverriickbaren Wert
infrage stellen.

Beispiel das Totungsverbot. An und fiir sich richtig, aber in einem genuinen Fall von Euthanasie falsch.

Mogliche Rechtswerte (Kasuistik):

Leben

menschliches Leben

Freiheit

Willensfreiheit

Toleranz

korperliche Unversehrtheit

Privatsphére

Bewahrung/Erhaltung der Natur?

Einhalten von Vertrédgen/Versprechen?

Quid pro Quo — Vergeltung — Dankbarkeit

Konflikt der Interessen zwischen Individuen, sowie Individuen und Kollektiv (Staat)

Als Basis eines idealistischen Rechtssystems Prinzipien verwenden? Wie z. B. anderen Menschen nicht zu scha-
den?

Warum nicht, dem anderen Gutes zu tun? Warum nicht Gutes zu tun als Rechtspflicht postulieren?

Als fundamentales Prinzip ein Nichtschaden des anderen postulieren? Warum nicht: dem anderen Gutes zu tun?

Dem anderen Gutes zu tun (in der Religion der Néchstenliebe), ist wohl eher ein moralisches Postulat. Kann nicht
auf alle Menschen, die Menschheit, {ibertragen werden, weil eine moralische Verpflichtung ziemlich unsinnig ist.
Keiner kann iiberpriifen, wie ein Mensch denkt bzw. seine Gesinnung feststellen.

Das Nichtschaden des anderen, anderer Menschen bzw. personaler Lebensformen, kann aber durchaus als grund-
legende Rechtspflicht — d. h. einem jeden Menschen zuzumuten — gefordert werden. — Damit wire das Grund-
prinzip fiir das diketische Recht formuliert. Daraus abzuleiten wére das juristische.

Beziiglich der Problematik dieser Orientierung sieche weiter oben.

Inwieweit ist Moralitdt das Apriori fiir Recht und Gerechtigkeit? Muss eine positive Moralitit Voraussetzung fiir
eine gerechte Rechtsordnung sein?

Idee des Rechts: keine transzendent-metaphysische Entitét!! Idee als Produkt des menschlichen Denkens, des
menschlichen Geistes. Resultat der neuronalen Tétigkeit des Gehirns!

Kant formulierte einen kategorischen Imperativ der Moral und sprach auch von einem kategorischen Imperativ
der Strafgerechtigkeit.
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Vielleicht ist es notwendig, einen kategorischen Imperativ der Gerechtigkeit zu formulieren wie: Gerechtigkeit ist
der addquate bzw. reziproke rechtswertige Ausgleich zwischen zwei Rechtsgiitern bzw. zwischen Rechtsgiitern
und Pflichten.

Anwendbar?

Warum das Vergeltungsprinzip als Basis eines Verstdndnisses von Gerechtigkeit dienen muss: weil ohne negative
Konsequenzen fiir Rechtsbriiche keine Gesellschaft Bestand hitte.

Gedankenexperiment: Wenn es in einer Gesellschaft keine Gerichte, Staatsanwaltschaften, Polizei, Geféngnisse,
nur eine legislative Institution (Parlament) gébe, wer wiirde sich an die Gesetze halten???

njuristisch« = df. der legalistische Rechtsbegriff.

»diketisch« = df. der idealistische Rechtsbegriff, Recht als Idee.

»rechtlich« = df. undifferenzierter Rechtsbegriff.

Ein gerechtes Rechtssystem ist immer von Nutzen. Nicht im Sinne des Utilitarismus, groftmogliches Gliick/Wohl
fiir eine groBtmogliche Anzahl von Menschen, sondern in dem Sinne, dass durch die gleiche Behandlung aller
Biirger eines Staates keiner eine berechtigte Kritik an dieser Vorgangsweise iiben kann. Rechtsprivilegien fithren
immer zu Unzufriedenheit bei denen, welche nicht so privilegiert sind. 22.12.2023

Konfuzius, Zitat Vergeltung des Bosen durch das Gute einfiigen! — Womit verdient man das Gute, wenn man das
Bose mit Gutem vergilt?? — Wecken aus dogmatischem, ethischem Schlummer ...

Die Wesenheiten und ihre Zusammenhinge sind vor aller Erfahrung, also a priori gegeben. Die Sétze, die in ihnen
Erfiillung finden, sind apriori wahr. Scheler, Formalismusbuch (FB) S. 68.

Nur phédnomenologische Erfahrung ist prinzipiell asymbolisch. Ist deshalb fahig, alle moglichen Symbole zu er-
fiillen.

Nichtphédnomenologische Erfahrung ist ihrem anschaulichen Gehalt transzendieren.

Phianomenologische Erfahrung ist, wenn keine Trennung zwischen Vermeintem und Gegebenem gegeben ist. FB
S. 70.

Die Identifizierung des Apriorischen mit dem Formalen ist ein Grundirrtum der kantischen Lehre.

Damit hingt zusammen die Gleichsetzung des Materialen mit dem sinnlichen Gehalt und des Apriorischen mit
dem Gedachten durch die Vernunft. FB S. 73.

Empfindungsinhalt

Empfindung FB S. 77.

Das Narrativ von Wyatt Earp ist ein gutes Beispiel fiir die Differenz des legalistischen Prinzips von Recht und des
diketischen Rechtsbegriffs. Zuerst Gesetzeshiiter wurde er dann zum Récher fiir den Mord an seinem Bruder. Er
stellte sich damit auBBerhalb des Gesetzes, sogar fiir damalige Verhiltnisse.

Es stellt sich aber die Frage, wenn Wyatt Earp Rache filir den Tod seines Bruders genommen hat, ob dies gegen
das diketische Recht versto3t. Scheint mir nicht der Fall zu sein. Vor allem der Unterschied in den Todesarten.
Beim Kampf am O. K. Coral standen sich die Kontrahenten von Angesicht zu Angesicht gegeniiber. Sein Bruder
wurde von hinten erschossen.

Nach dem kategorischen Imperativ der Strafgerechtigkeit sind die Mdrder des Bruders mit dem Tod zu bestrafen.
Wenn Wyatt Earp seine Mdrder deshalb totete, verstieBe zwar gegen das juristische, aber nicht gegen das diketi-
sche Recht.

Rache fundiert in Emotion. Mit dem Verlauf der Zeit schwicht sich — meistens — diese Emotion ab. Zu beobachten
bei Kriminellen, welche den amtshandelnden Beamten Rache schworen.

... Vielleicht ist dies ein Uberlebensmechanismus? Wenn einem Schaden zugefiigt wird, in Form eines Angriffs,
ist es notwendig, das Adrenalin zu steigern, um starker und schneller zu sein ...
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Kann es moglich sein, dass Rechtskriterien ausgesetzt werden miissen? — Differenz des juristischen Rechtsbe-
griffs zum diketischen? Oder tiberhaupt ein Rechtssystem auszusetzen? — Ukraine-Krieg. Transferieren des rus-
sischen Vermogens in die Ukraine, als Schadensersatz?

Wenn Recht missachtet wird, fiihrt dies zu Unheil, sowohl fiir den Einzelnen als auch fiir die Gemeinschaft. Es
stellt sich allerdings die Frage, ob das (juristische) Recht beachtet werden darf, wenn die Befolgung der Rechts-
normen zu Unheil fithrt — und zwar auch im juristischen Sinn. Wenn z. B. eine Geillel, welche zwecks Erpressung
entfiihrt worden ist, GliedmafB3en abgetrennt wurden (in einem tatséchlichen Fall waren es die Ohren, dann wurde
gezahlt) und einer der Tater gefasst werden konnte, welcher den tatsdchlichen Aufenthaltsort seiner Kumpanen
und der Geiflel kennt — wire es dann unmoralisch, Folter anzuwenden, um die Geif3el zu retten? Nach juristischen
Kriterien ja, aber nach diketischen? Ist es angebracht, juristische Rechtskriterien zu beachten, wenn Rechtsbrecher
dies nicht tun?

— Im traditionellen Kung-Fu gilt die Regel, dass mit der gleichen Kraft zuriickgeschlagen wird, mit der man
angegriffen wird. Kann dies nicht auch auf andere Situationen — wie die obige — {ibertragen werden?

Weshalb soll man die Garantien eines Rechtssystems auf jemanden iibertragen, welcher mit einer derartigen Riick-
sichtslosigkeit agiert wie im obigen Fall dargestellt?

Recht = richtig; Unrecht = falsch. »Richtig« und »Unrecht« als Wertkategorien? Erkenntnistheoretische Katego-
rien? Praktische/moralische Kategorien?

Wenn Rechtsregeln vorsétzlich negiert werden — d. h. vorsétzlich nicht beachtet —, ist Gewalt in den Auseinander-
setzungen die Folge. Die Achtung der sozialen/juristischen Regeln ist das Apriori fiir ein friedliches Zusammen-
leben.

Im Falle der Entscheidung des Supreme Court in den USA, dass der Prisident fiir seine Entscheidungen als Prési-
dent immun ist, fihrt dazu, dass der Président jedes Verbrechen befehlen darf, ohne dafiir belangt zu werden. Diese
Art von Verbrechen kann nur mit Gewalt bekdmpft werden. — Diketisches Recht!!

Man kann nicht das juristische Recht als absoluten Rechts-/Gerechtigkeitsbegriff gelten lassen.

Ein weiterer Fall, welcher das juristische Urteilsvermdgen infrage stellt, ist die Entscheidung des Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, welche Israel, den Premierminister und Verteidigungsminister, der Kriegsverbrechen verurteilt.
Das Urteil lautete, dass Israel seine Angriffe auf Gaza zu unterlassen habe. Das Urteil umfasste auch die Fiihrer
der Hamas, verurteilte aber die Hamas nicht zur Unterlassung der Angriffe auf Israel oder zur Freilassung der
israelischen Geiflel. Das Urteil entstand auf Betreiben Siidafrikas, welches eine enge Beziehung zu Hamas hat.

Eindeutig parteiisches Urteil, wobei sich die Frage stellt, ob die treibende Kraft nicht ein Antisemitismus der
Richter des Menschenrechtsgerichtshofs ist. Ist einerseits moglich, andererseits aber kdnnte dies auf die Realitéts-
ferne juristischer Kriterien hinweisen.

Beispiel, dass der juristische Rechtsbegriff nicht angewendet darf: die Einfrierung russischen Vermdgens und
Transferierung an die Ukraine als Entschiddigung fiir den Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine. Nach
Rechtskriterien diirfte dies eigentlich nicht geschehen, weil der Kriegsfall in den Gesetzen nicht erfasst ist. Nach
diketischem Recht — und das ist der richtige Rechtsbegriff — ist dies jederzeit gerechtfertigt ...

Eigentlich hatte Kant recht: Im Krieg sind Staaten im Naturzustand. Dies impliziert aber nur den rechtlichen Zu-
stand, nicht den moralischen?

Welche Griinde konnen angefiihrt werden, um gegen ein Gesetz zu versto3en bzw. es nicht zu beachten? — Mora-
lische? Nach dem diketischen Recht?

Kann es Pflicht sein, gegen ein Gesetz zu verstoflen? ... auch gegen das diketische Recht? ... gegen das Prinzip
der Gerechtigkeit???

Gerechtigkeit = Identitdt des juristischen mit dem diketischen Rechtsbegriff? — Lediglich intersubjektive Giiltig-
keit?
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Wenn die Einhaltung formal-rechtlicher Kriterien zur Authebung des Rechtssystems und damit des politischen
Systems des Staates fiihrt, ist dann das Einhalten gesetzlicher Normen noch richtig? Wenn z. B. ein demokratischer
Staat zugrunde geht, weil radikale, politische Krifte eine Diktatur anstreben?

Problematik: Wenn eine Diktatur zum Schutze und Wohle der im Staat lebenden Biirger errichtet wird und auch
tatsdchlich zum Wohl der Biirger fiihrt, ist dann eine Diktatur auch abzulehnen?

Diketisches Recht: richtig oder falsch,

legalistisches Recht: richtig oder falsch.

— Daraus ergibt sich ein logisches Quadrat.

Gerechtigkeit ist nicht nur in strafrechtlicher, sondern auch in zivilrechtlicher Hinsicht von Bedeutung. Ein Vertrag
mit absoluter Giiltigkeit, d. h. dass keine nachtriigliche Anderung méglich ist, ist eine Garantie fiir die Einhaltung
der darin enthaltenen Vereinbarungen. Bei einem Vertrag kann sich jedoch aufgrund von Entwicklungen eine
Anderung der Verhiltnisse ergeben, woraus eine Ungerechtigkeit in den Vertragsvereinbarungen entsteht.

— Dadurch werden Vertrige unsicher! Steht aber ein gerechter Ausgleich nicht dariiber?

Rechtsgiiter mit Werten versehen — eine Moglichkeit objektiv zu urteilen? — Problem der verschiedenen Wertig-
keiten in den verschiedenen Gesellschaften und Kulturen.

Die juristische Realitét in Form von nicht wichtigen Kriterien in Bezug auf die objektive Realitit darf nicht diver-
gieren, weil dadurch ein Pseudorecht entsteht.

Welches Kriterium kann angefiihrt werden, ob das diketische Recht oder das legalistische Recht richtig ist, d. h.
Recht nach objektiven Gesichtspunkten.

Wenn das legale Recht, d. h. die Gesetze, nicht von den Regierenden beachtet bzw. eingehalten wird, was ist dann
die Folge? — Gewalt! Gewalt ist die einzige Mdglichkeit, wieder einen Rechtszustand herzustellen!

Uber den Verfall eines Rechtssystems bzw. eines demokratischen Rechtssystems:

In Amerika, den USA, lésst sich beobachten, wie ein Rechtssystem versagt und die élteste Demokratie der Neuzeit
in einen autoritdren Staat bzw. eine Diktatur umgeformt wird.

Der Président hat fiir seine prisidialen Tatigkeiten absolute Immunitit, was bedeutet, er kann tun und lassen, was
er will. Der derzeitige Prasident, Trump, mit dieser Immunitét ausgestattet, nutzt diese Vollmacht, um seine An-
hénger und den Staat nach seinem Willen zu steuern. Wenn seine Anhénger Verbrechen in seinem Interesse bzw.
Sinn begehen, begnadigt er sie. Dadurch sind die USA — mit den Worten eines fritheren US-Prasidenten — ein
Schurkenstaat geworden ...

Die Judikatur versagt ebenfalls, weil im Supreme Court, der obersten rechtlichen Instanz, seine Anhénger die
Mehrheit haben (drei Posten hat er in seiner ersten Amtszeit besetzt).

Gefahr des Biirgerkriegs, wenn die Rechtsinstitutionen nicht funktionieren!

Wenn ein Rechtssystem vollig legal in ein Unrechtssystem konvertiert wird und dadurch Unrecht begangen wird,
ist Gewalt die logische Konsequenz, um dieses Unrecht zu bekdmpfen ...

Das Problem beim juristischen Recht ist, dass Situationen eintreten kdnnen, fiir welches die Gesetze nicht konzi-
piert sind und deshalb das juristische Recht kontraproduktiv wird.

Dies ist sehr gut sichtbar in Zeiten des Ukraine-Krieges. Das Vermdgen Russlands ist durch Recht geschiitzt,
wihrend es gegen die Ukraine einen Angriffskrieg fiihrt. Die EU zdgert, auf das russische Vermdgen zuzugreifen
— aus juristischen Griinden! — Mit welchem Recht fordert jemand, welcher Unrecht tut, den Schutz des Rechts??
Ist es legitim zu fordern, dass gegen jemanden, welcher Unrecht tut, ebenfalls Unrecht begangen werden darf? —
Eine gefihrliche Frage.

Versuch der Definition von Gerechtigkeit:
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Identitét des juristischen mit dem diketischen Recht. — Ist dies eine hinreichende Bedingung? Der gesamte Um-
fang des Gerechtigkeitsbegriffs?? — Was, wenn beide Rechtsverstdndnisse falsch sind?

Die derzeitige Entwicklung in den USA zeigt, wie fragil ein Rechtssystem sein kann. Hier kann erkannt werden,
dass die Legalitit von Recht nicht unbedingt Recht sein muss. Deshalb ist der diketischen Rechtsbegriff dem
Prinzip der Legalitét iibergeordnet.

Die Unterscheidung von ,,Ubel“ und ,,Bése ist von eminenter Bedeutung, weil ein Ubel (z. B. verursacht durch
eine Katastrophe in der Natur) nicht bose sein kann, aber eine bose Tat, welche ein Ubel nach sich zieht, eine
moralische Dimension hat.

Gerechtigkeit:

Im zivilen Bereich beim Tausch dquivalente Wertigkeit. — Wie feststellen? Besonders problematisch bei verschie-
denen Wertkategorien, freie Marktmechanismen.

Strafgerechtigkeit: ,,Mitte* (= das richtige AusmaB) zwischen Vergeltung und Verzeihen?
Gerechtigkeitsproblematik nicht auf universeller Basis 16sbar. Entscheidung immer nur im situativen und zeitli-
chen Kontext mdglich? — Unsicherheit!
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